Luis Eduardo Duque Quintero Vs Aeropuerto Internacional Matecaña. Radicación 66001-31-05-004-2011-00924-01


El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Auto de 16 de septiembre de 2019 

Radicación Nro.:
66001-31-004-2011-00924-01

Proceso:

Ejecutivo

Demandante:

Luis Eduardo Duque Quintero

Demandado:

Aeropuerto Internacional Matecaña

Juzgado de origen:
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito 

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

TEMAS:
EJECUTIVO / A CONTINUACIÓN DEL PROCESO ORDINARIO / EL MANDAMIENTO DE PAGO DEBE SER COINCIDENTE CON LA SENTENCIA QUE SE EJECUTA / TERMINACIÓN DEL PROCESO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN.
De conformidad con los artículos 305 y 306 del C.G.P. aplicables por remisión analógica del artículo 145 del C.P.T y de la S.S., se podrá adelantar proceso ejecutivo a continuación del ordinario laboral, con el objeto de exigir el cumplimiento de la sentencia proferida a través de éste último, una vez ésta se encuentre ejecutoriada. 

En ese sentido, prevén las mencionadas normas que para proferirse el mandamiento de pago es preciso que las pretensiones del proceso ejecutivo sean concordantes con lo señalado en la parte resolutiva de la sentencia condenatoria del ordinario laboral.

Conforme al artículo 1625 del Código Civil, en concordancia con el artículo 461 del Código General del Proceso el pago da lugar a la terminación del proceso, en los casos en que previo al remate del bien, se presenta “escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligación demandada y las costas…”. (…)
Lo primero que debe precisarse es que la sentencia que sirve como título de recaudo en el presente asunto, condenó al Aeropuerto Internacional Matecaña a pagar a favor del señor Luis Eduardo Duque Quintero “la diferencia que exista entre lo que ha venido recibiendo y lo que le corresponde como trabajador oficial a partir del 26 de enero de 2008”

Como puede evidenciarse, la orden judicial nada dispuso respecto al reajuste de aportes al sistema de seguridad, pues tal pretensión no hizo parte del proceso ordinario y en ese sentido mal haría la Sala en ordenar librar el mandamiento de pago pretendido, cuando la obligación que se reclama no se encuentra contenida en el título judicial que ya sirvió como recaudo ejecutivo.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Pereira, dieciséis de septiembre de dos mil diecinueve
Acta número ___ de 16 de septiembre de 2019
En la fecha, la Sala de Decisión Laboral No 3º del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira procede a resolver el recurso de apelación presentado por el señor Luis Eduardo Duque Quintero contra el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 22 de enero de 2019, dentro del proceso ejecutivo laboral que pretende iniciar contra el Aeropuerto Internacional Matecaña, cuya radicación corresponde al número 66001-31-05-004-2011-00924-02.

Previamente se revisó, discutió y aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado ponente que corresponde a los siguientes,

ANTECEDENTES

Con el fin que se declarara la calidad de trabajador oficial al servicio del Aeropuerto Internacional Matecaña y se efectuara la nivelación salarial y prestacional con relación a un trabajador de iguales características, el señor Luis Eduardo Duque Quintero impetró acción laboral, cuyo conocimiento correspondió al juzgado Cuarto Laboral del Circuito.

Dentro de las acreencias a nivelar y reeliquidar señaló las  horas extras, el subsidio de transporte, las primas extralegales de vacaciones y de navidad; primas convencionales de alimentación, de antigüedad y de verano; intereses a la cesantías y el aumento salarial legal fijado para cada año a los empleados del municipio de Pereira, todo debidamente indexado.

Conforme a tales pedimentos el juzgado de conocimiento en providencia de fecha 18 de mayo de 2012 accedió a las pretensiones y ordenó la nivelación salarial y la reliquidación prestacional solicitada, decisión que fue confirmada por esta Corporación, en su configuración original, mediante sentencia de fecha 23 de enero de 2013.
Posterior a estas decisiones, el 17 de septiembre de 2014 la parte actora solicitó la ejecución las diferencias entre lo que recibió y lo que le corresponde como trabajador oficial, debidamente indexadas, las prestaciones que se causen durante el año 2014 y las que se causen a futuro hasta el pago de la obligación y en adelante hasta la terminación de la relación laboral, las costas de primera y segunda instancia y las generadas en la acción ejecutiva.  En esos términos, fue librado el mandamiento de pago.
Notificados el ejecutado y la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, la primera procedió a formular excepciones de mérito, las cuales fueron declaradas no probadas, ordenándose continuar con la ejecución.  La liquidación del crédito presentada por Duque Quintero, fue objetada por el terminal aéreo llamado a juicio, por lo que procedió el Juzgado a liquidar la obligación que decidió fijar en la suma de $16.764.846.79, por los siguientes conceptos: i) nivelación salarial, ii) prima extralegal de vacaciones, iii) auxilio de transporte, iv) vacaciones, v) prima de alimentación, vi) bonificación por recreación, vii) prima extralegal de navidad viii) cesantías y ix) intereses a las cesantía, liquidados al 31 de julio de 2013.  Respecto a la diferencia reclamada por estos mismos conceptos, más allá de esta data, se solicitó a las partes presentar los cálculos correspondientes, toda vez que el juzgado no contaba con los datos necesarios para elaborar la liquidación pertinente.
Atendido el requerimiento por parte del ejecutante, la accionada objetó la suma presentada, esto es $16.216.835, reparo que no fue atendido por el Juzgado, por lo que se aprobó el crédito restante por esta suma.

Posteriormente, mediante escrito de fecha 14 de julio de 2016 – fl 792, el señor Duque Quintero presentó escrito por medio del cual solicitaba la terminación del proceso por pago total de la obligación, petición a la que accedió el juzgado en providencia de fecha 21 de julio de 2016, a través de la cual dio por terminado el tramite ejecutivo y ordenó el archivo del expediente.

Nuevamente, el 18 de diciembre de 2018, la parte actora solicitó que se librara mandamiento de pago en contra del Aeropuerto Internacional Matecaña, aduciendo que a la fecha este no había efectuado el pago de la diferencia de los aportes al sistema integral de seguridad social del periodo comprendido entre el mes de enero de 2008 hasta el 15 de septiembre de 2017, con base en la nivelación salarial y prestacional ordenada.

En providencia de fecha 22 de mayo de 2019, el juzgado de conocimiento negó el mandamiento ejecutivo al advertir que la acción ejecutiva que se inició teniendo como título de recaudo la sentencia proferida en el trámite ordinario, terminó por pago total de la obligación, a solicitud de la misma parte ejecutante.

Inconforme con lo decidido el ejecutante recurrió la decisión señalando que lo ahora pedido no hizo parte del proceso ejecutivo inicial y solo hasta el mes de septiembre de 2017 pudo establecer el pago deficitario que venía realizando la terminal aérea al sistema pensional.

Indica que en varias oportunidades reclamó al demandado el pago completo de tales aportes, deuda que la misma accionada reconoce y en ese sentido ha solicitado a Colpensiones la liquidación de los valores a cancelar.

Es por lo anterior que solicita que se revoque la decisión y se libre el mandamiento de pago solicitado. 
CONSIDERACIONES

El asunto bajo análisis, plantea a la Sala el siguiente:

PROBLEMA JURÍDICO

¿Fue condenado el Aeropuerto Internacional Matecaña a reajustar los aportes al sistema integral de seguridad social, teniendo en cuenta la nivelación salarial y el reajuste prestacional que fue ordenado por la jurisdicción laboral?
Para resolver el interrogante planteado en el caso concreto, la Sala estima pertinente hacer las siguientes precisiones:

1. DE LA SENTENCIA COMO TÍTULO EJECUTIVO.

De conformidad con los artículos 305 y 306 del C.G.P. aplicables por remisión analógica del artículo 145 del C.P.T y de la S.S., se podrá adelantar proceso ejecutivo a continuación del ordinario laboral, con el objeto de exigir el cumplimiento de la sentencia proferida a través de éste último, una vez ésta se encuentre ejecutoriada. 

En ese sentido, prevén las mencionadas normas que para proferirse el mandamiento de pago es preciso que las pretensiones del proceso ejecutivo sean concordantes con lo señalado en la parte resolutiva de la sentencia condenatoria del ordinario laboral.

2. DE LA TERMINACIÓN POR PAGO. 

Conforme al artículo 1625 del Código Civil, en concordancia con el artículo 461 del Código General del Proceso el pago da lugar a la terminación del proceso, en los casos en que previo al remate del bien, se presenta “escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligación demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso y dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.

3. EL PAGO EFECTIVO

Prevé el artículo 1626 del Código Civil que el pago efectivo es la prestación de lo que se debe.

4. CASO CONCRETO

Lo primero que debe precisarse es que la sentencia que sirve como título de recaudo en el presente asunto, condenó al Aeropuerto Internacional Matecaña a pagar a favor del señor Luis Eduardo Duque Quintero “la diferencia que exista entre lo que ha venido recibiendo y lo que le corresponde como trabajador oficial a partir del 26 de enero de 2008”
Como puede evidenciarse, la orden judicial nada dispuso respecto al reajuste de aportes al sistema de seguridad, pues tal pretensión no hizo parte del proceso ordinario y en ese sentido mal haría la Sala en ordenar librar el mandamiento de pago pretendido, cuando la obligación que se reclama no se encuentra contenida en el título judicial que ya sirvió como recaudo ejecutivo.  
Es que no puede perderse de vista que la parte actora adelantó una acción de iguales características a la que ahora pretende iniciar, con la misma sentencia como título de recaudo y que terminó a petición suya, por pago total de la obligación.
De acuerdo con lo anterior, si en efecto hubiese quedado una obligación pendiente por satisfacer, no existía una sola razón para que el actor manifestara que la entidad se encontraba al día con sus obligaciones.  En ese sentido nótese que tanto las partes como el juez de la causa tenían claridad de lo realmente adeudado y con base en ello en el mandamiento ejecutivo y la liquidación del crédito calcularon: i) nivelación salarial, ii) prima extralegal de vacaciones, iii) auxilio de transporte, iv) vacaciones, v) prima de alimentación, vi) bonificación por recreación, vii) prima extralegal de navidad viii) cesantías y ix) intereses a las cesantía del periodo comprendido entre el 26 de enero de 2008 y el 31 de mayo de 2016, acreencias que una vez satisfechas permitieron dar por terminado el proceso ejecutivo.
De acuerdo con lo dicho resulta evidente que la obligación que se pretende cobrar no tiene respaldo en la sentencia que reconoció a favor del actor unos derechos de origen laboral, por lo que no resulta procedente librar el mandamiento de pago y en ese sentido, la decisión de primer grado será confirmada.

Sin constas en esta instancia, por no haberse trabado la litis.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el día 29 de enero de 2019.

Sin costas en esta Sede.

Notifíquese.
Quienes integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
        ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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