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Harold Andrés Castañeda Trejos
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Salud Total EPS S.A. y Gold RH S.A.S.

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
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TEMAS:
LIBERTAD CONTRACTUAL / PAGOS NO CONSTITUTIVOS DE SALARIO / CONVENIO ENTRE LAS PARTES PARA EL EFECTO / INTERPRETACIÓN Y ALCANCE DEL ARTÍCULO 128 DEL CÓDIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO.
De conformidad con el artículo 128 del C.S.T. las partes de común acuerdo, pueden expresamente establecer que beneficios o auxilios habituales u ocasionales que otorga el empleador, no constituyan salario en dinero o en especie. 

Al respecto, en decisión que se sigue citando hasta la fecha, la Sección Segunda de la Sala de Casación Laboral de la Corte con ponencia del doctor Hugo Suescún Pujols en sentencia de 12 de febrero de 1993, radicación 5481, explicó:

“Estas normas, en lo esencial, siguen diciendo lo mismo bajo la nueva redacción de los artículos 14 y 15 de la Ley 50 de 1.990, puesto que dichos preceptos no disponen, como pareciera darlo a entender una lectura super¬ficial de sus textos, que un pago que realmente remunera el servicio, y por tanto constituye salario, ya no lo sea en virtud de disposición unilateral del empleador o por convenio individual o colectivo con sus trabajadores. En efecto, ni siquiera al legislador le está permitido contra¬riar la na¬tu¬raleza de las cosas, y por lo mismo no podría disponer que un pago que retribuye la actividad del traba¬jador ya no sea salario. (…)”.
Precisamente, basada en esta decisión y citándola expresamente la Corte Constitucional en la sentencia C-521 de 1995, declaró la exequibilidad del aparte del artículo 128 del C.S.T. relativo a que no son salario “los beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal por el empleador, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen salario en dinero o en especie, tales como la alimentación, habitación o vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad”. (…)
Pero, como puede verse, el entendimiento dado por la Sala de Casación Laboral de la Corte, no llega hasta privar de contenido a la autorización otorgada en el artículo 128 para que las partes dispongan expresamente que no constituyen salario en dinero o en especie, ciertos beneficios o auxilios habituales u ocasionales otorgados en forma extralegal, tales como alimentación, habitación o vestuario; sino que excluye el pacto en los eventos de factores que literalmente están citados como salario por el artículo 127 del C.S.T., como lo son las comisiones y el trabajo suplementario.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA
Hoy, veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve, siendo las diez y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver los recursos de apelación interpuestos por las demandadas SALUD TOTAL EPS S.A. y GOLD RH S.A.S. en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 22 de marzo de 2019, dentro del proceso que les promueve el señor HAROLD ANDRÉS CASTAÑEDA TREJOS, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2017-00165-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Harold Andrés Castañeda Trejos que la justicia laboral declare que entre él y Salud Total EPS S.A. existió un contrato de trabajo entre el 14 de julio de 2014 y el 28 de septiembre de 2016, en el que la sociedad Gold RH S.A.S. actuó como simple intermediaria y con base en ello aspira que se condene a la entidad empleadora a reconocer y pagar el reajuste de salarios, prestaciones sociales, vacaciones y aportes al sistema general de pensiones, la sanción por no pago de los intereses a las cesantías, la indemnización por despido sin justa causa, la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del CST, así como la totalidad de las comisiones denominadas como medios de transporte de los últimos tres meses, la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor, condenas por las que deberá responder solidariamente la sociedad intermediaria.
Refiere que: Suscribió contrato de trabajo a término indefinido con la sociedad Gold RH S.A.S. el 14 de julio de 2014 con el objeto de prestar sus servicios como asesor comercial; a pesar de ello, sus servicios siempre fueron prestados a favor de Salud Total EPS S.A., quien ejerció la continuada dependencia y subordinación de las tareas que le asignaba, como eran las de asesorar a sus afiliados, realizar labores post venta, visitar empresas y estar pendiente de las incorporaciones de las empresas para ofertar la afiliación a salud; el salario pactado fue el mínimo legal mensual vigente, más unos valores denominados como medios de transporte, que realmente no operaban como tal, sino que eran comisiones por las ventas que efectuaba en cada periodo, por lo que su salario realmente era variable; para desempeñar todas sus actividades debía cumplir un horario de trabajo de lunes a viernes de 7:00 am a 12:00 m y de 2:00 pm a 6:00 pm y sábados hasta el medio día; los elementos de trabajo eran de propiedad de Salud Total EPS S.A. y los uniformes y carné eran de esa misma entidad; el 28 de septiembre de 2016 se dio por finalizado el contrato de trabajo aduciéndose una irregularidad que no existió y de haber sido así, no se efectuó con inmediatez.
Al dar respuesta a la demanda –fls.126 a 138- la sociedad Gold RH S.A.S. manifestó que el accionante fue vinculado como su trabajador, para desempeñar el cargo de asesor novato, desplegando su fuerza laboral para Salud Total EPS S.A. en virtud al contrato de mandato que suscribieron dichas entidades para la promoción de las afiliaciones al sistema general de salud, lo que llevó a la entidad a negar los hechos relacionados por el actor. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Cobro de lo no debido”, “Inexistencia de las obligaciones demandadas”, “Compensación”, “Innominada” y “Prescripción”.
Por su parte Salud Total EPS S.A. al contestar el libelo introductorio –fls.234 a 252- dijo que no sostuvo ninguna relación contractual con el señor Harold Andrés Castañeda Trejos, precisando que el vínculo lo sostuvo con Gold RH S.A.S., sociedad con la que suscribió un contrato de mandato para efectuar tareas que no son propias del giro ordinario de sus negocios. Se opuso a las pretensiones y planteó las excepciones de fondo de “Inexistencia de solidaridad de salud total EPS S.A. y Gold RH S.A.S. frente a los hechos y pretensiones de la demanda”, “Falta de legitimación en la causa por pasiva de Salud Total EPS S.A.”, “Prescripción”, “Buena fe”, “Cobro de lo no debido”, “Pago”, “Compensación” y “Genérica o innominada”.
En sentencia de 22 de marzo de 2019, la funcionaria de primer grado determinó que la sociedad Gold RH S.A.S. no actuó como una intermediaria entre el señor Harold Andrés Castañeda Trejos y Salud Total EPS S.A., ya que realmente se comportó como auténtica contratista independiente en los términos establecidos en el artículo 34 del CST. No obstante lo anterior, consideró que había lugar a estudiar si la contratista independiente como empleadora del señor Harold Andrés Castañeda Trejos había desconocido rubros que verdaderamente tenían la naturaleza de remunerar el servicio, llegando a la conclusión que los valores reconocidos como medios de transporte remuneraban el servicio y por consiguiente debía ser atendido como factor salarial, ya que el importe de esos rubros estaban ligados directamente a la prestación personal del servicio.

Bajo esos parámetros, reajustó el valor de los salarios y en consecuencia condenó a Gold RH S.A.S. a cancelar la diferencia adeudada por concepto de prestaciones sociales, vacaciones y aportes al sistema general de pensiones, en los montos señalados en la providencia.

A continuación la condenó también a reconocer y pagar la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del CST, consistente en un día de salario por cada día de retardo hasta por los primeros veinticuatro meses y a partir del mes veinticinco intereses a la tasa máxima de créditos de libre asignación certificados por la Superintendencia Financiera.

Finalmente condenó a Salud Total ESP S.A. a responder solidariamente frente a las condenas impuestas a la sociedad empleadora, al haberse beneficiado de los servicios prestados por el accionante.
Absolvió a las entidades demandadas de las demás pretensiones de la demanda y declaró no probada las tachas sobre los testimonios que en su momento hicieren las sociedades demandadas.
Inconformes parcialmente con la decisión, las apoderadas judiciales de las entidades accionadas interpusieron recurso de apelación en los siguientes términos:

La sociedad Gold RH S.A.S. manifestó que el pago que se efectuaba por concepto de medios de transporte estaba destinado a cancelar los gastos de desplazamiento que generaba la labor del señor Harold Andrés Castañeda Trejos y en ningún momento se trataba del pago de comisiones, por lo que esos rubros no pueden tener la connotación de ser salariales, y siendo ello así, no hay lugar a reajustar el valor del salario y por tanto se le debe absolver del pago de las diferencias ordenadas en la sentencia de primera instancia, advirtiendo igualmente que el comportamiento de la entidad siempre ha estado cobijado por los postulados de la buena fe, ya que al no existir otros factores salariales que incrementaran la remuneración del trabajador, no era posible que se asumieran pagos por concepto de prestaciones sociales, vacaciones y aportes a la seguridad social, superiores a los que se efectuaron. Insiste en que se debe declarar probada la tacha de sospecha sobre el testimonio de la señora Claudia Lorena Arce Rivera.
Por su parte Salud Total EPS S.A. expresó que si bien el juzgado acogió la tesis planteada por esa entidad, en cuanto no existía contrato de trabajo con la EPS sino con Gold RH S.A.S., la verdad es que la a quo la sorprendió con la condena impuesta en su contra, consistente en declararla solidariamente responsable en los términos del artículo 34 del CST, desbordando de esa manera las facultades extra y ultra petita, ya que en el proceso nunca estuvo en discusión ese tema. Es que no puede perderse de vista en todo caso, que la contratación que se hizo con Gold RH S.A.S estuvo amparada en lo dispuesto en la Ley 100 de 1993 y en el Decreto 1485 de 1994, otorgándosele a la contratista una labor que no hace parte del giro habitual de sus negocios y por tanto, tampoco habría lugar a emitirse condena en ese aspecto.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURÍDICOS:

¿Cuál fue la connotación que tuvo el pago efectuado mensualmente a favor del trabajador por concepto de “medios de transporte”?

¿Quedó demostrado en el proceso que el accionar de la sociedad empleadora estuvo revestida de buena fe para eventualmente exonerarse de la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del CST?

¿Se extralimitó la funcionaria de primer grado al declarar que Salud Total EPS S.A. es solidariamente responsable frente a las condenas impuestas a la sociedad empleadora Gold RH S.A.S.?

En caso de no ser así ¿Había lugar a emitir esa declaración en su contra?
¿Debe prosperar la tacha de sospecha sobre el testimonio emitido por la señora Claudia Lorena Arce Rivera?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

LIBERTAD CONTRACTUAL Y PAGOS NO CONSTITUTIVOS DE SALARIO.

De conformidad con el artículo 128 del C.S.T. las partes de común acuerdo, pueden expresamente establecer que beneficios o auxilios habituales u ocasionales que otorga el empleador, no constituyan salario en dinero o en especie. 

Al respecto, en decisión que se sigue citando hasta la fecha, la Sección Segunda de la Sala de Casación Laboral de la Corte con ponencia del doctor Hugo Suescún Pujols en sentencia de 12 de febrero de 1993, radicación 5481, explicó:

“Estas normas, en lo esencial, siguen diciendo lo mismo bajo la nueva redacción de los ar​tículos 14 y 15 de la Ley 50 de 1.990, puesto que dichos preceptos no disponen, como pareciera darlo a entender una lectura super​ficial de sus textos, que un pago que realmente remunera el servicio, y por tanto constituye salario, ya no lo sea en virtud de disposición unilateral del empleador o por convenio individual o colectivo con sus trabajadores. En efecto, ni siquiera al legislador le está permitido contra​riar la na​tu​raleza de las cosas, y por lo mismo no podría disponer que un pago que retribuye la actividad del traba​jador ya no sea salario.  Lo que verdaderamente quiere decir la última parte del artículo 15 de la Ley 50 de 1.990, aunque debe recono​cer​se que su redacción no es la más afortuna​da, es que a partir de su vigencia pagos que son "salario" pueden no obstante excluirse de la base de cómputo para la liquidación de otros beneficios laborales (prestaciones sociales, indemnizaciones etc.).

“Este entendimiento de la norma es el único que racionalmente cabe hacer, ya que aun cuando habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las pres​ta​cio​nes sociales y las indemnizaciones que legalmente se es​ta​blecen en favor del trabajador, no existe ningún motivo fun​da​do en los preceptos constitucionales que rigen la materia o en la recta razón, que impida al legislador disponer que una determinada prestación social o indemni​za​ción se liquide sin consideración al monto total del salario del trabajador, esto es, que se excluyan determinados factores no obstante su naturaleza salarial, y sin que pierdan por ello tal carácter.  El legisla​dor puede entonces también --y es estrictamente lo que ha hecho– autorizar a las partes celebrantes de un con​​​tra​to individual de trabajo, o de una convención colectiva de trabajo o de un pacto colectivo, para disponer expre​sa​men​te que determinado beneficio o auxilio extralegal, a pesar de su carácter retributivo del trabajo, no tenga incidencia en la liquidación y pago de otras prestaciones o indemnizacio​nes. Lo que no puede lógicamente hacerse, ni por el legis​la​dor ni por quienes celebran un convenio individual o colec​tivo de trabajo, es disponer que aquello que por esencia es salario, deje de serlo.”.

Precisamente, basada en esta decisión y citándola expresamente la Corte Constitucional en la sentencia C-521 de 1995, declaró la exequibilidad del aparte del artículo 128 del C.S.T. relativo a que no son salario “los beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal por el empleador, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen salario en dinero o en especie, tales como la alimentación, habitación o vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad”.
Desde entonces, es dable afirmar que tal facultad sólo está limitada por el respeto a los derechos mínimos consagrados en la ley laboral de conformidad con el artículo 13 del C.S.T. y, al decir de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por la naturaleza salarial que la ley atribuye directamente a ciertos pagos que no pueden ser desconocidos como salario. Así se puede extractar de sentencias tales como la 30547 de 27 de enero de 2009, en la que se lee:

“… así que cuando el pago que recibe el asalariado tiene como causa inmediata el servicio que este presta, o sea su actividad en la labor desempeñada, será salario sin que las partes puedan convenir en sentido contrario, como ocurre, por ejemplo, cuando se trata de trabajo suplementario, horas extras, trabajo en días de descanso obligatorio, o en las ventas realizadas por el trabajador”

O en la 22069 de 13 de septiembre de 2004, 21941 de 26 de abril de 2004, en lo referente a la exclusión salarial de las comisiones:

“… Pero en modo alguno puede aceptarse que esa última normatividad incluya todos los conceptos o rubros, como las comisiones, que por su origen, quedan por fuera de la posibilidad que ofrece el mencionado artículo 128, de negar la incidencia laboral de determinados pagos en la liquidación de prestaciones sociales o de otras acreencias laborales.” 

Pero, como puede verse, el entendimiento dado por la Sala de Casación Laboral de la Corte, no llega hasta privar de contenido a la autorización otorgada en el artículo 128 para que las partes dispongan expresamente que no constituyen salario en dinero o en especie, ciertos beneficios o auxilios habituales u ocasionales otorgados en forma extralegal, tales como alimentación, habitación o vestuario; sino que excluye el pacto en los eventos de factores que literalmente están citados como salario por el artículo 127 del C.S.T., como lo son las comisiones y el trabajo suplementario.

EL CASO CONCRETO
A folios 19 y siguientes del expediente obra el contrato de trabajo a término indefinido suscrito entre la sociedad Gold RH S.A.S. y el señor Harold Andrés Castañeda Trejos y en su cláusula tercera las partes pactan el reconocimiento a favor del trabajador de lo que ellos denominaron “Medios de Transporte”, en donde literalmente se establece que “El EMPLEADOR reconocerá y pagará en favor de EL (LA) TRABAJADOR(A) como medios de transporte los gastos de transporte que, en la gestión de afiliación efectiva realice, tales como desplazamientos a diferentes lugares para realizar los contactos, para diligenciar los formularios, para entrega de carnets, para asesoría de producto, entre otras actividades conexas…”.
Con el objeto de determinar si esos “medios de transporte” constituían o no factor salarial que debiera ser tenido en cuenta para el pago de prestaciones sociales, vacaciones y aportes al sistema general de pensiones, se escuchó el interrogatorio de parte de los representantes legales de las entidades accionadas y los testimonios de Claudia Lorena Arce Rivera (a petición de la parte actora), Blanca Nidia Jaramillo Cuartas (por solicitud de Gold RH S.A.S.) y Danny Manuel Moscote Aragón (Salud Total EPS S.A.). 

El representante legal de Salud Total EPS S.A. y el testigo Danny Manuel Moscote Aragón, dijeron desconocer cuales fueron los pormenores en los que se dio la relación laboral entre el accionante y Gold RH S.A.S. y por tanto no tienen conocimiento de cómo se remuneraba su servicio.
Por su parte, tanto la representante legal de Gold RH S.A.S. como las dos testigos restantes, Claudia Lorena Arce Rivera y Blanca Nidia Jaramillo Cuartas manifestaron que la remuneración que percibía el actor la constituía un salario básico equivalente al salario mínimo legal mensual vigente más el beneficio denominado “medios de transporte”; frente a este rubro sostuvieron que el mismo se obtenía única y exclusivamente si se cumplía la meta de afiliación que se le imponía mensualmente al trabajador, en palabras de la propia Blanca Nidia Jaramillo Cuartas, quien se presentó como Gerente de Cuentas de la entidad empleadora y jefe inmediata del señor Castañeda Trejos, ese estipendio solo se cancelaba en la medida en que él cumpliera la meta de afiliaciones a salud que ella misma le imponía mes a mes, pues de lo contrario no era posible reconocer y pagar el valor definido como medios de transporte, siendo del caso señalar que la representante legal de esa entidad expuso que esos medios de transporte se pagaban si solo si, se realizaba la afiliación efectiva del usuario.
Nótese pues que de acuerdo con lo dicho, no solo por la señora Claudia Lorena Arce Rivera, sino con la expresado por la Gerente de Cuentas y jefe inmediata del señor Harold Andrés Castañeda y lo confesado por la representante legal de Gold RH S.A.S., el pago efectivo de los medios de transporte, solo se materializaba en la medida en que el trabajador cumpliera la meta que su jefe le asignaba para cada mensualidad, es decir, esos medios de transporte realmente remuneraban el servicio para el cual fue contratado el accionante como asesor comercial de Gold RH S.A.S., en otras palabras, a pesar de habérsele denominado de esa forma, realmente se trataba de comisiones por afiliaciones efectivas de usuarios al sistema general de salud y por lo tanto, tal y como se explicó precedentemente, debían ser tenidos en cuenta como factor salarial y por tanto le correspondía a la funcionaria de primer grado reajustar la base salarial a efectos de reliquidar las prestaciones sociales, vacaciones y aportes al sistema general de pensiones, como en efecto lo hizo, sin que en esta sede haya lugar a revisar el monto de las condenas al no haber sido dicho tema objeto de controversia por las partes.
Como el testimonio dado por la señora Claudia Lorena Arce Rivera fue respaldado por lo dicho por la representante legal de Gold RH S.A.S. y la testigo oída por petición de esa entidad, no hay lugar a declarar la tacha de sospecha elevada por las apoderadas judiciales de las demandadas.

En cuanto a la sanción moratoria del artículo 65 del CST, considera la Sala que la sociedad empleadora no demostró razones atendibles que pudieran ponerse en el plano de la buena fe para exonerarse de esa condena, pues por el contrario, lo que quedó manifiesto con la prueba testimonial, es que el estipendio denominado como “medios de transporte” no tenía la connotación que su denominación parecía mostrar, ya que el mismo no estuvo destinado a sufragar los gastos de desplazamientos que debía efectuar el trabajador para cumplir con su labor, sino que realmente estaba destinado a incentivar la obtención de nuevos afiliados al sistema general de salud, es decir, el pago que recibía el señor Castañeda Trejos por concepto de “medios de transporte” tenía como causa inmediata el servicio para el cual fue contratado, lo que muestra la intención del empleador de cancelar las prestaciones sociales, vacaciones y aportes a seguridad social teniendo sin tener en cuenta un rubro que realmente constituía factor salarial; comportamiento este que no puede avalarse y por tanto no es posible ubicarlo, como ya se dijo, en el plano de la buena fe, razones por las que no hay lugar a revocar la decisión tomada por la a quo en ese sentido.

Frente al reclamo hecho por Salud Total EPS S.A. consistente en que en el proceso nunca se discutió si esa entidad debía declararse solidariamente responsable respecto a las condenas impuestas a la sociedad empleadora y por tanto las facultades extra y ultra petita no podía extenderlas a ese punto, lo cierto es que dicho tema si fue puesto en controversia por parte del señor Harold Andrés Castañeda Trejos en el hecho trece de la demanda –fls.97 a 109– expuso que Salud Total EPS S.A. fue la sociedad que siempre se benefició de los servicios prestados por Golden RH S.A.S. y él en la afiliación de usuarios al sistema general de salud, lo cual tuvo como respuesta por parte esa entidad –fls.234 a 252- no era cierto que esa entidad se hubiere beneficiado de esos servicios, argumentando que esas actividades no son propias del giro ordinario de los negocios de Salud Total EPS S.A.; temática ésta en la que precisamente gira el artículo 34 del CST del cual se desprende la solidaridad de los beneficiarios de la obra frente a los contratistas independientes; por lo que al haber sido un tema planteado en la demanda y debidamente controvertido en la contestación por parte de Salud Total EPS S.A., era dable que la falladora de primera instancia pudiera emitir decisión en ese sentido apelando a las facultades extra y ultra petita previstas en el artículo 50 del CPT y de la SS.
Existiendo claridad en que la juzgadora de primer grado estaba facultada para abordar el tema de la solidaridad de Salud Total EPS S.A., procede la Sala a evaluar si la decisión fue acertada o no.
Al analizar el objeto del contrato de mandato suscrito entre Salud Total EPS S.A. y Gold RH S.A.S. visible a folios 253 y siguientes del expediente, se evidencia que la Entidad Promotora de Salud le confirió a la sociedad mandataria “…el encargo de promocionar las afiliaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud….” actividad esta, que contrario a lo expresado por Salud Total EPS S.A. al dar respuesta a la demanda, si hace parte esencial del giro ordinario de sus negocios, pues obsérvese que el objeto social de esa entidad, el cual se encuentra inmerso en el certificado de existencia y representación legal –fls.228 a 231-, es el de organizar y garantizar directa o indirectamente la prestación del plan obligatorio de salud a los afiliados del régimen contributivo y del régimen subsidiado y para lograrlo determinó como una de sus funciones esenciales la de “B) PROMOVER LA AFILIACIÓN DE LOS HABITANTES DE COLOMBIA AL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD EN SU ÁMBITO GEOGRÁFICO DE INFLUENCIA, GARANTIZANDO SIEMPRE LA LIBRE ESCOGENCIA DEL USUARIO.”, es decir, a través del contrato de mandato que ejecutó la sociedad Gold RH S.A.S. por medio de sus trabajadores, siendo uno de ellos el señor Harold Andrés Castañeda Trejos, Salud Total EPS S.A. le entregó una de las funciones fundamentales del giro ordinario de sus negocios, que es la de la afiliación de los habitantes del territorio nacional, pues no de otra manera podría dar cumplimiento al fin trazado en su objeto social, por lo que indefectiblemente las actividades ejecutadas por la sociedad empleadora y su trabajador la beneficiaron en los términos del artículo 34 del CST y por lo tanto debe responder solidariamente frente a las condenas impuestas a la sociedad empleadora, como acertadamente lo estableció la a quo.
En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 22 de marzo de 2019.

Costas en esta sede a cargo de las sociedades demandadas en un 100%.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a las sociedades demandadas en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.
Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
        ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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