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Providencia:

Sentencia de 4 de septiembre de 2019

Radicación Nro:
66001-31-05-005-2017-00326-01

Proceso:

Ordinario Laboral

Demandante:

Juan Sebastián Ducuara Sánchez

Demandados:

KB Producciones S.A.S.

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Quinto Laboral del Circuito

TEMAS:
LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA / SU FALTA, POR ACTIVA O POR PASIVA, NO IMPIDE RESOLVER DE FONDO EL LITIGIO / DETERMINA DECISIÓN ADVERSA AL DEMANDANTE / LA SOCIEDAD DEMANDADA NO EXISTÍA PARA LA ÉPOCA DE PRESTACIÓN DEL SERVICIO.
Ha definido la Corte Suprema de Justicia que la legitimación en la causa es un presupuesto sustancial indispensable para estimar las pretensiones de la demanda, en la medida en que una de las partes tiene la titularidad de exigir de la otra el cumplimiento de una obligación en consideración a la relación jurídico-sustancial existente entre ellas.  

Ahora, frente a la falta de tal presupuesto, en sentencia SC1230 de 25 de abril de 2018  la Sala Civil enseñó que sea por activa o por pasiva, no impide que se resuelva de fondo la litis, sino que se constituye en un motivo para decidirla adversamente al actor, al no tratarse de un presupuesto procesal…
Si bien, al no haber comparecido el representante legal de la sociedad KB Producciones S.A.S. a la audiencia obligatoria de conciliación prevista en el artículo 77 del CPT y de la SS, la funcionaria de primera instancia le aplicó las sanciones procesales allí previstas y en consecuencia presumió ciertos la totalidad de los hechos de la demanda…, lo cierto es que por tratarse de una presunción de hecho, ella es desvirtuable con otras pruebas que obren en el expediente. (…)
… al revisar el certificado de existencia y representación de la sociedad KB Producciones S.A.S. –fls.13 a 15- se evidencia que dicha entidad fue constituida por su único accionista y representante legal Karl Eduardo Breuken Hernández a través de documento privado el 10 de octubre de 2016, inscrito ese mismo día en el registro mercantil bajo el número 01042799 del libro IX, es decir, que para las fechas en la que prestó sus servicios el señor Juan Sebastián Ducuara Sánchez en el establecimiento de comercio “Cándida Bar”, 1º de octubre de 2014 a 15 de julio de 2015, la sociedad demandada era inexistente y por lo tanto no era factible que fuera la propietaria del referenciado establecimiento.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

Hoy, cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, siendo las ocho y cuarenta y cinco de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 13 de marzo de 2019, dentro del proceso que promueve el señor JUAN SEBASTIÁN DUCUARA SÁNCHEZ en contra de la sociedad KB PRODUCCIONES S.A.S., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2017-00326-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Juan Sebastián Ducuara Sánchez que la justicia laboral declare que entre él y la sociedad KB Producciones S.A.S. existió un contrato de trabajo que se prolongó entre el 1º de octubre de 2014 y el 15 de julio de 2015 y con base en ello aspira que se condene a dicha entidad a reconocer y pagar tiempo suplementario, prestaciones sociales y vacaciones, las sanciones previstas en los artículos 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del CST, la indemnización por despido sin justa causa y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Prestó sus servicios como mesero entre las fechas señaladas anteriormente a favor de la sociedad KB Producciones S.A.S., como propietaria del establecimiento de comercio Cándida Bar, el cual era administrado por la señora Cristina Serna; esas actividades las desempeñó bajo la continuada dependencia y subordinación de la entidad accionada, ejercidas a través de la respectiva administradora del establecimiento de comercio; las tareas realizadas en calidad de mesero las ejecutaba en los siguientes horarios: Jueves de 4:00 pm a 12:00 pm; viernes y sábados de 4:00 pm a 3:00 am; cuando había lunes festivo, trabajaba el domingo de 4:00 pm a 3:00 am; para ausentarse de su trabajo, debía contar con la correspondiente autorización; el último salario mensual percibido fue de $420.000; el 15 de julio de 2015 fue despedido sin justa causa, sin que a la fecha de presentación de la demanda se le hayan cancelado los dineros correspondientes a los derechos derivados de la relación laboral.
En auto de 16 de enero de 2018 –fl.61- el juzgado de conocimiento tuvo por no contestada la demanda por parte de KB Producciones S.A.S., al no haber corregido los señalamientos efectuados en auto de 22 de noviembre de 2017 –fl.50- por medio del cual el despacho había inadmitido la contestación, lo cual generó que se le aplicará la sanción procesal prevista en el artículo 31 del CPT y de la SS consistente en tener tal omisión como un indicio grave en su contra.

En la audiencia prevista en el artículo 77 del CPT y de la SS, el representante legal de la sociedad accionada no compareció a la audiencia obligatoria de conciliación, razón por la que la funcionaria de primer grado le aplicó la sanción procesal de presumir ciertos la totalidad de los hechos expuestos en la demanda.
En sentencia de 13 de marzo de 2019, se determinó que la sociedad KB Producciones S.A.S. se constituyó legalmente el 10 de octubre del año 2016, lo que le impedía obligarse contractualmente con el señor Juan Sebastián Ducuara Sánchez entre el 1º de octubre de 2014 y 15 de julio de 2015, lapso en el que él prestó sus servicios a favor del establecimiento de comercio Cándida Bar, el cual pasó a ser de propiedad del señor Karl Eduardo Breuker Hernández (representante legal de la sociedad accionada) el 16 de mayo de 2016; razones por las que no consideró posible emitir condenas en contra de la sociedad accionada, lo que la llevó a absolverla de todas las pretensiones de la demanda.
No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado la decisión completamente desfavorable a la parte actora, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión respecto a los temas que fueron objeto de apelación.
Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURÍDICOS:
¿A favor de quién prestó sus servicios el señor Juan Sebastián Ducuara Sánchez?
De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Es posible acceder a las pretensiones dirigidas en contra de la sociedad KB Producciones S.A.S.?
Antes de resolver la instancia, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:
LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA.
Ha definido la Corte Suprema de Justicia que la legitimación en la causa es un presupuesto sustancial indispensable para estimar las pretensiones de la demanda, en la medida en que una de las partes tiene la titularidad de exigir de la otra el cumplimiento de una obligación en consideración a la relación jurídico-sustancial existente entre ellas.  
Ahora, frente a la falta de tal presupuesto, en sentencia SC1230 de 25 de abril de 2018 la Sala Civil enseñó que sea por activa o por pasiva, no impide que se resuelva de fondo la litis, sino que se constituye en un motivo para decidirla adversamente al actor, al no tratarse de un presupuesto procesal, lo que resumió en los siguientes términos: 
“«… preciso es notar cómo la legitimación en la causa, ha dicho insistentemente la Corte, es cuestión propia del derecho sustancial y no del procesal, por cuanto alude a la pretensión debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la integración y desarrollo válido de éste. Por eso, su ausencia no constituye impedimento para resolver de fondo la litis, sino motivo para decidirla adversamente, pues ello es lo que se aviene cuando quien reclama un derecho no es su titular o cuando lo aduce ante quien no es el llamado a contradecirlo, pronunciamiento ese que, por ende, no sólo tiene que ser desestimatorio sino con fuerza de cosa juzgada material para que ponga punto final al debate, distinto de un fallo inhibitorio carente de sentido lógico por cuanto tras apartarse de la validez del proceso siendo éste formalmente puro, conduce a la inconveniente práctica de que quien no es titular del derecho insista en reclamarlo o para que siéndolo en la realidad lo aduzca nuevamente frente a quien no es el llamado a responder.”.
EL CASO CONCRETO

Si bien, al no haber comparecido el representante legal de la sociedad KB Producciones S.A.S. a la audiencia obligatoria de conciliación prevista en el artículo 77 del CPT y de la SS, la funcionaria de primera instancia le aplicó las sanciones procesales allí previstas y en consecuencia presumió ciertos la totalidad de los hechos de la demanda –fls.19 a 29-, dentro de los que se destaca que el señor Juan Sebastián Ducuara Sánchez prestó sus servicios personales como mesero entre el 1º de octubre de 2014 y el 15 de julio de 2015 a favor del establecimiento de comercio “Cándida Bar” de propiedad de la sociedad demandada KB Producciones S.A.S., lo cierto es que por tratarse de una presunción de hecho, ella es desvirtuable con otras pruebas que obren en el expediente. 
En ese sentido se tiene lo siguiente:  La parte actora solicitó que fuera escuchado el testimonio del señor Oscar Eduardo Pérez Zapata, quien manifestó haber conocido al señor Ducuara Sánchez con ocasión de los servicios que ambos prestaron en el establecimiento de comercio “Cándida Bar”; sostuvo que quien contrató al demandante en el año 2014, fue la administradora del bar, Cristina Serna; que la relación contractual de quien fue su compañero, se extendió aproximadamente por un año, sin recordar con exactitud la fecha en que ello aconteció; explicó cómo se manejaban los turnos de trabajo y el valor que se les cancelaba por hora trabajada, que era entre $3.500 y $4.000; en cuanto a los propietarios del establecimiento de comercio, dijo desconocer quienes ostentaban dicha calidad, puesto que en su caso, siempre se entendió con quien fungía como administradora, primero Cristina Serna y  posteriormente Alejandra Pérez.
La juzgadora de primer grado, haciendo uso de la facultad conferida en el artículo 59 del CPT y de la SS, llamó al señor Juan Sebastián Ducuara Sánchez a interrogatorio de parte, en el que manifestó que sus servicios como mesero los prestó a favor del establecimiento de comercio “Cándida Bar”, siendo contratado por quien para entonces ejercía como administradora, Cristina Serna, quien posteriormente fue reemplazada por Alejandra Pérez, sin embargo, confesó que durante el lapso en el que prestó sus servicios en “Cándida Bar” el propietario era el señor Juan Alejandro Hoyos, hijo del señor Aníbal Hoyos, quienes según decían, eran también dueños del establecimiento de comercio “Yii Bar”, al punto que en varias oportunidades fue remitido por la Administradora a cubrir turnos en ese lugar, aclarando que solo tuvo conocimiento de la existencia de KB Producciones S.A.S. con el inicio de la presente acción.
En efecto, al revisar el certificado de existencia y representación de la sociedad KB Producciones S.A.S. –fls.13 a 15- se evidencia que dicha entidad fue constituida por su único accionista y representante legal Karl Eduardo Breuken Hernández a través de documento privado el 10 de octubre de 2016, inscrito ese mismo día en el registro mercantil bajo el número 01042799 del libro IX, es decir, que para las fechas en la que prestó sus servicios el señor Juan Sebastián Ducuara Sánchez en el establecimiento de comercio “Cándida Bar”, 1º de octubre de 2014 a 15 de julio de 2015, la sociedad demandada era inexistente y por lo tanto no era factible que fuera la propietaria del referenciado establecimiento.
Es que, tal y como se observa en el “Contrato de compraventa de un establecimiento de comercio” visible a folios 46 a 48 del expediente, el propietario del establecimiento de comercio “Cándida Bar” para el 16 de mayo de 2016, fecha en que se ejecuta ese acto jurídico, era el señor Juan Alejandro Hoyos como lo había expresado el demandante, quien por medio de ese documento privado suscrito ante el Notario Quinto del Círculo de Pereira, transfiere la propiedad al señor Karl Eduardo Breuken Hernández (único accionista y representante legal de KB Producciones S.A.S.); por lo que cualquier obligación contraída con anterioridad a esa fecha, 16 de mayo de 2016, por los servicios prestados a favor de “Cándida Bar” no estaban en cabeza de la demandada KB Producciones S.A.S., quien se itera, solo vino a ser propietaria del establecimiento de comercio el 10 de octubre de 2016, cuando el señor Breuken Hernández lo matriculó en el registro mercantil, como consta en el certificado de matrícula de establecimiento emitido por la Cámara de Comercio de Pereira –fl.16-.

Bajo ese entendimiento, no era KB Producciones S.A.S. la persona que de conformidad con la Ley estaba llamada a controvertir las pretensiones, toda vez que los salarios, prestaciones e indemnizaciones que se reclamaron en la demanda corresponden al periodo de 1º de octubre de 2014 a 15 de julio de 2015, momento para el cual la citada sociedad no había nacido a la vida jurídica y por ende, mal podría considerársela como sujeto pasivo de la relación jurídico sustancial que se dice genera el conflicto, por lo que, por las razones acá explicadas habrá de confirmarse la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia que por consulta se ha conocido.

Sin costas en esta sede.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta.

Quienes integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
        ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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