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Providencia:

Sentencia de 11 de septiembre de 2019

Radicación Nro:
66001-31-05-003-2018-00216-01

Proceso:

Ordinario Laboral

Demandante:

José Hecturiel Lombana

Demandados:

Veinticuatro Horas Seguridad Ltda.

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Tercero Laboral del Circuito

TEMAS:
PRESCRIPCIÓN DEL TIEMPO SUPLEMENTARIO / COMO EL PAGO DEL MISMO DEBE EFECTUARSE JUNTO CON EL SALARIO DEL PERIODO EN QUE SE HA CAUSADO O A MÁS TARDAR EN EL SIGUIENTE, A PARTIR DE ESE MOMENTO CORRE EL TÉRMINO DE PRESCRIPCIÓN.
De conformidad con lo establecido en los artículos 488 del CST y 151 del CPT y de la SS, los derechos causados en las relaciones de trabajo, prescriben en tres años contados a partir del momento en que la respectiva obligación se ha hecho exigible, a menos que, de acuerdo con lo previsto en el artículo 489 del CST, dentro de ese lapso el trabajador interrumpa el término por un periodo igual, presentando el simple reclamo escrito del derecho reclamado a su empleador.

En lo concerniente a la aplicación del término de prescripción en el caso del tiempo suplementario o de horas extras y el recargo por trabajo nocturno, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL8675 de 8 de marzo de 2017 radicación Nº 47138 con ponencia del Magistrado Fernando Castillo Cadena, reiterando lo dicho por esa Corporación en la decisión de 27 de noviembre de 1959, Gaceta 2217 a 2219, página 1131 y ss, recordó que de acuerdo con lo señalado en numeral 2º del artículo 134 del CST, el pago de esos rubros debe efectuarse conjuntamente con el salario ordinario del periodo que se ha causado o a más tardar con el salario del periodo siguiente, por lo que es a partir de ese momento que se hace exigible esa obligación y por tanto empieza a correr el término de prescripción.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

Hoy, once de septiembre de dos mil diecinueve, siendo las tres de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor JOSÉ HECTURIEL LOMBANA en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 6 de marzo de 2019, dentro del proceso que le promueve a la sociedad VEINTICUATRO HORAS SEGURIDAD LTDA., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2018-00216-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor José Hecturiel Lombana que la justicia laboral declare que entre él y la sociedad Veinticuatro Horas Seguridad Ltda. existió un contrato de trabajo entre el 20 de mayo de 2003 y el 27 de abril de 2015 e igualmente que se le adeuda el tiempo suplementario trabajado durante la relación laboral y con base en ello aspira que se le cancelen los rubros que por esos conceptos causó en los años 2012, 2013, 2014 y 2015 y consecuencialmente se le reajusten las cesantías, las primas de servicios y las vacaciones generadas en esos periodos, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Prestó sus servicios a favor de la entidad accionada entre las calendas señaladas anteriormente, desempeñando las funciones de guarda de seguridad en las diferentes entidades con las que tenía relación contractual su empleador; las actividades de seguridad eran continuas, es decir, se debían prestar durante las 24 horas del día, por lo que le eran asignados turnos diarios de 12 horas, la primera y tercera semanas del mes lo hacía entre las 6:00 am y las 6:00 pm, mientras que en la segunda y cuarta semanas le correspondía el turno de 6:00 pm a 6:00 am; en esa dinámica trabajaba 13 días consecutivos y descansaba 2 días; después de detallar el tiempo suplementario causado mes a mes desde enero de 2011 hasta abril de 2015, afirma que su salario era variable, devengando en promedio la suma de $1.098.062, por lo que al habérsele liquidado las primas de servicios, cesantías y vacaciones con base en el salario mínimo legal mensual vigente, se le adeudan por esos conceptos las sumas de dinero que relaciona; el 28 de octubre de 2016 citó a la entidad empleadora a audiencia de conciliación por medio de la oficina del trabajo.
Al dar respuesta a la demanda –fls.48 a 61- la sociedad Veinticuatro Horas Seguridad Ltda. aceptó la relación laboral sostenida con el señor José Hecturiel Lombana en las calendas por el referidas, pero indicando que él no tenía turnos de 12 horas, pues su horario de trabajo se limitaba a las 8 horas diarias ordinarias y eventualmente ese horario se extendía, cancelándosele adecuadamente el tiempo adicional que causaba, teniendo en cuenta el salario mínimo legal mensual vigente que devengaba. Se opuso a las pretensiones condenatorias y formuló las excepciones de mérito que denominó “Prescripción”, “Buena fe” y “Pago completo de acreencias”.
En sentencia de 6 de marzo de 2019, la funcionaria de primer grado después de determinar que entre el actor y la sociedad accionada existió un contrato de trabajo entre el 1º de enero de 2008 y el 27 de abril de 2015, como obra en la certificación emitida por Veinticuatro Horas Seguridad Ltda. –fl.16-, tuvo por demostrada la efectiva prestación del servicio del señor José Hecturiel Lombana en los turnos que se encuentran en los cuadros visibles a folios 21, 22, 27, 28, 29, 30 y 33 del expediente y posteriormente al contrastarlos con los pagos efectuados por la entidad empleadora –fls.18 a 20, 23 a 26, 31 a 32 y 34- determinó que al demandante se le adeudaba el pago del tiempo suplementario causado en algunos meses de los años 2013 y 2014, así como los causados en los periodos de enero, febrero y marzo del año 2015, advirtiendo que de acuerdo con el material probatorio allegado al proceso, no encontró demostrado el tiempo de trabajo suplementario en otros periodos diferentes a los anteriormente enlistados.

Sin embargo, posteriormente indicó que esas obligaciones en cabeza de la sociedad Veinticuatro Horas Seguridad Ltda. se encontraban cobijadas por el fenómeno jurídico de la prescripción, en consideración a que la relación laboral había finalizado el 27 de abril de 2015 y como el actor no se había preocupado por interrumpir el término de prescripción, al haber presentado la demanda en el mes de abril del año 2018, esos derechos se extinguieron por  el paso del tiempo, lo que lleva al traste sus pretensiones; razones por las que decidió absolver a la entidad accionada de la totalidad de las pretensiones de la demanda.
Dentro del término dispuesto para ello, el apoderado judicial de la parte actora interpuso recurso de apelación, manifestando su inconformidad, única y exclusivamente respecto a la decisión tomada por la a quo consistente en declarar la prescripción del tiempo suplementario que encontró probado el juzgado de conocimiento, es decir, no reclamó el reconocimiento de otros derechos en favor del accionante, sino que enfiló su inconformidad en argumentar que esos periodos de tiempo suplementario reconocidos por el despacho no se encontraban prescritos, pues en su sentir la citación a la conciliación interrumpió el término que venía corriendo desde el 27 de abril de 2015, habiéndose iniciado la presente acción el 26 de abril de 2018.
En este estado se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión respecto a los temas que fueron objeto de apelación.
Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURÍDICOS:
¿Se encuentra cobijado por el fenómeno de la prescripción la totalidad del tiempo suplementario que encontró demostrado la funcionaria de primera instancia?
De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Hay lugar a absolver a la sociedad demandada 

Antes de resolver la instancia, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:
PRESCRIPCIÓN DEL TIEMPO SUPLEMENTARIO
De conformidad con lo establecido en los artículos 488 del CST y 151 del CPT y de la SS, los derechos causados en las relaciones de trabajo, prescriben en tres años contados a partir del momento en que la respectiva obligación se ha hecho exigible, a menos que, de acuerdo con lo previsto en el artículo 489 del CST, dentro de ese lapso el trabajador interrumpa el término por un periodo igual, presentando el simple reclamo escrito del derecho reclamado a su empleador.

En lo concerniente a la aplicación del término de prescripción en el caso del tiempo suplementario o de horas extras y el recargo por trabajo nocturno, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL8675 de 8 de marzo de 2017 radicación Nº 47138 con ponencia del Magistrado Fernando Castillo Cadena, reiterando lo dicho por esa Corporación en la decisión de 27 de noviembre de 1959, Gaceta 2217 a 2219, página 1131 y ss, recordó que de acuerdo con lo señalado en numeral 2º del artículo 134 del CST, el pago de esos rubros debe efectuarse conjuntamente con el salario ordinario del periodo que se ha causado o a más tardar con el salario del periodo siguiente, por lo que es a partir de ese momento que se hace exigible esa obligación y por tanto empieza a correr el término de prescripción.   

EL CASO CONCRETO

No fue motivo de controversia por parte de los litigantes la decisión tomada por la funcionaria de primera instancia con base en la certificación emitida por el Departamento de Nómina de la entidad accionada –fl.16-, consistente en que entre el señor José Hecturiel Lombana y la sociedad Veinticuatro Horas Seguridad Ltda. existió un contrato de trabajo entre el 1º de enero de 2008 y el 27 de abril de 2015 y que dentro de esa relación laboral se le debe al trabajador el tiempo suplementario causado en algunos periodos de los años 2013, 2014 y los periodos de enero, febrero y marzo del año 2015

Siendo así, en términos generales a partir del día siguiente a la finalización del vínculo, esto es, el 28 de abril de 2015, empezó a correr el término de prescripción sobre algunos de los derechos causados dentro de la relación laboral, correspondiéndole al trabajador, iniciar la acción dentro de los tres años siguientes teniendo como fecha límite el 27 de abril de 2018, o interrumpiendo la contabilización de ese término realizando el simple reclamo escrito de esos derechos al empleador dentro de ese mismo lapso, para así reiniciar el transcurso del mismo por un periodo igual.
Respecto a esta última posibilidad, la parte actora en el hecho setenta y siete de la demanda –fls.2 a 15- anuncia que citó a la entidad empleadora a audiencia de conciliación ante el Ministerio del Trabajo, y en efecto, a folio 17 del expediente obra la referenciada citación emitida el 28 de octubre de 2016 por parte del Inspector del Trabajo y de la Seguridad Social de Pereira, no obstante, dicha citación no fue recibida por Veinticuatro Horas Seguridad Ltda., pues como se ve en ese documento, no se registra firma o sello que permita colegir que dicha entidad la recibió.
En todo caso, de haberla recibido, ello no tendría ninguna implicación, por cuanto en la citación no obra detalladamente cuales son los derechos reclamados por el trabajador, por lo que únicamente se entendería interrumpido el término de prescripción, en la medida en que obrara acta debidamente suscrita por las partes y por el Inspector del Trabajo, así fuere declarándola fracasada, ya que ese es un documento en el que se relacionan los reclamos hechos por el trabajador, que fueron debidamente conocidos por su empleador, por lo que esa acta elevada ante la autoridad administrativa, suple el reclamo directo referido en el artículo 489 del CST, tal y como lo tiene sentado la Sala de Casación Laboral desde sentencia de 13 de febrero de 2007 Expediente No.27246, con ponencia del Magistrado Eduardo López Villegas; por lo que, para que operara la interrupción en este caso, debía el accionante haber allegado el acta de la diligencia de conciliación, la cual brilla por su ausencia, razón por la que el término de prescripción que inició el 28 de abril de 2015 no sufrió interrupción.
Ahora bien, al revisarse el acta individual de reparto emitida por la Oficina Judicial de Pereira –fl.35- evidente es que el señor José Hecturiel Lombana inició la presente acción el 26 de abril de 2018, esto es faltándole un día para finalizar el término trienal de prescripción previsto en los artículos 488 del CST y 151 del CPT y de la SS, lo que en principio podría llevar a pensar que el tiempo suplementario que encontró probado la funcionaria de primera instancia por algunos periodos de los años 2013 y 2014 y los meses de enero, febrero y marzo de 2015, no se encuentran prescritos, no obstante, como lo ha reiterado la Sala de Casación Laboral, el derecho a reclamar cada periodo de tiempo suplementario se hace exigible con el pago del salario ordinario del periodo causado o a más tardar con el salario del periodo siguiente, por lo que bajo esa dinámica todos los periodos de tiempo suplementario que encontró acreditados la a quo están cobijados por ese fenómeno jurídico, con excepción del periodo de marzo de 2015, por cuanto su importe debía efectuarse a más tardar con el pago del salario del mes de abril de 2015, es decir, que existe un periodo adicional de gracia de 30 días para que se haga exigible, pero como quiera que en este caso el contrato de trabajo terminó el 27 de abril de 2015, es esta la fecha que debe tenerse en cuenta para contar la prescripción de ese derecho y como la acción se interpuso dentro de los tres años siguientes, más exactamente el 26 de abril del año 2018, el paso del tiempo no extinguió esos rubros. 
Así las cosas, tiene derecho el accionante a que se le reconozca por concepto de HED la suma de $187.950 y por concepto de HEN la suma de $244.335, tal y como se aprecia en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes la cual hace parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia y en la que constaran todos los cálculos de los rubros que deban reconocerse en el proceso.

Bajo ese entendido, tiene derecho también el accionante a que se le reajusten las prestaciones sociales y vacaciones correspondientes al periodo comprendido entre el 1º de enero de 2015 y el 27 de abril de 2015, por lo que como se ve en la referenciada tabla, hay lugar a reconocerle al señor José Hecturiel Lombana por concepto de reajuste de las prestaciones sociales y vacaciones de ese periodo, la suma de $91.463.
De esta manera queda atendido íntegramente el recurso de apelación interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, siendo del caso señalar que de conformidad con el principio de consonancia previsto en el artículo 66A del CPT y de la SS, no era dable en esta sede entrar a estudiar si dentro del proceso quedó acreditado la causación de tiempo suplementario en el mes de abril de 2015, pues en esa dirección no estuvo encaminado el reclamo elevado por la parte recurrente.
Al haber triunfado parcialmente el recurso de apelación que derivó en la imposición de algunas condenas en contra de la sociedad Veinticuatro Horas Seguridad Ltda., es del caso imponerle las costas procesales de primera instancia en un 20% a favor del demandante. 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira.
SEGUNDO. DECLARAR que dentro de la relación laboral que sostuvo el señor JOSÉ HECTURIEL LOMBANA con la sociedad VEINTICUATRO HORAS SEGURIDA LTDA entre el 20 de mayo de 2003 y el 27 de abril de 2012, se causó tiempo de trabajo suplementario en los meses de septiembre y noviembre de 2013, febrero, marzo, junio, julio, octubre y noviembre de 2014, enero, febrero y marzo de 2015.
TERCERO. DECLARAR probada parcialmente la excepción de prescripción propuesta por la sociedad demandada, frente a todos los periodos en los que se causó tiempo de trabajo en tiempo suplementario, con excepción del periodo de marzo de 2015.

CUARTO. CONDENAR a la sociedad VEINTICUATRO HORAS SEGURIDAD LTDA. a reconocer y pagar a favor del señor JOSÉ HECTURIEL LOMBANA las siguientes sumas de dinero: a) $187.950 por concepto de HED; b) $244.335 por concepto de HEN; c) La suma global de $91.463 por concepto de reajuste de prestaciones sociales y vacaciones causadas entre el 1º de enero y el 27 de abril de 2015.

QUINTO. ABSOLVER a la entidad demandada de las demás pretensiones de la demanda.

SEXTO. CONDENAR en costas en primera instancia a la empresa demandada en un 20% a favor del actor.

Sin costas en esta sede.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta.

Quienes integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
        ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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