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Proceso:
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Demandante:

María Melfi Hincapié Granada

Demandados:

Colfondos S.A. 

Llamado en Garantía:
Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. 

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Primero Laboral del Circuito

TEMAS:
PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES / DEFINICIÓN DE ACCIDENTE DE TRABAJO / DEBE CALIFICARSE COMO TAL LA MUERTE QUE SE PRODUCE MIENTRAS LA PERSONA EJERCE LA ACTIVIDAD DE LA CUAL DERIVA SUS INGRESOS ECONÓMICOS.
… ha sido un criterio pacífico y reiterativo en la jurisprudencia vertical y horizontal, que ante el vacío legislativo que se produjo hasta la expedición de la Ley 1562 de 2012, se acuda al derecho internacional para tomar de él la definición de accidente de trabajo prevista en el literal n) del artículo 1º de la decisión 584 del 7 de mayo de 2004, proferida por la Comunidad Andina de Naciones (C.A.N), la cual establece como tal:

“… todo suceso repentino que sobrevenga por causa o con ocasión del trabajo, y que produzca en el trabajador una lesión orgánica, una perturbación funcional, una invalidez o la muerte”. (…)
… el oficio del que derivaba sus ingresos económicos el causante era el de conductor; que para realizar esa actividad conducía un vehículo de propiedad de su progenitora, el cual se encontraba afiliado a la Empresa de Transporte del Municipio de Apía y adicionalmente tenía un contrato de prestación de servicios con la Alcaldía de esa localidad, el cual tenía como objeto el transporte escolar de alguno estudiantes del municipio hacía las veredas, indicando que ese contrato se ejecutaba de lunes a viernes, mientras que los sábados y domingos debía cumplir con la ruta asignada por la Empresa de Transporte de Apía, que era desde el centro del municipio hasta las veredas Alta Campana y San Rafael; expresaron que el sábado 21 de mayo de 2011 el señor Huber Antonio se encontraba realizando la ruta asignada cuando llegando a la vereda Alta Campana lo mataron…
De acuerdo con la información vertida al proceso, no hay duda en que el fallecimiento del señor Huber Antonio Bedoya se produjo cuando ejercía una de las actividades usuales de la que derivaba los ingresos económicos para su sustento y el de los suyos, cuando se encontraba realizando la ruta asignada por la Empresa de Transportes de Apía a la cual estaba afiliado el vehículo de servicio público que él conducía…

Precisamente, bajo ese entendimiento fue que la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL351 de 15 de mayo de 2013 radicación Nº 37616 estableció que cuando se presentan esas particularidades, el evento debe calificarse dentro de la esfera laboral, pues es la ubicación del trabajador de la que se deriva el suceso…
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

Hoy, dieciocho de septiembre de dos mil diecinueve, siendo las diez y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver los recursos de apelación interpuestos por la AFP COLFONDOS S.A. y por la llamada en garantía MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 19 de marzo de 2019, dentro del proceso que promueve la señora MARÍA MELFI HICAPIÉ GRANADA en nombre propio y en representación de sus hijos menores de edad MATEO y NATALIA BEDOYA HINCAPIÉ, en el cual se encuentran actuando en calidad intervinientes ad excludendum la señora BEATRIZ EUGENIA ALZATE MOLINA en nombre propio y en representación de su hijo menor CRISTIAN CAMILO BEDOYA ALZATE, así como el joven MARÍA MELFI HINCAPIÉ GRANADA y como litisconsorte necesario la joven GEIDY JULIANA BEDOYA OROZCO a través de curador ad litem, cuya radiación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2013-00525-01.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende la señora María Melfi Hincapié Granada que la justicia laboral declare que ella y sus hijos menores de edad Mateo y Natalia Bedoyá Hincapié son beneficiarios de la pensión de sobrevivientes causada con el deceso del señor Huber Antonio Bedoya Cano y con base en ello aspira que se condene a la AFP Colfondos S.A. a reconocer y pagar la prestación económica en cuantía de un salario mínimo legal mensual vigente, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
Refiere que: El señor Huber Antonio Bedoya Cano fue asesinado el 21 de mayo de 2011 en la vereda Alta Campana del Municipio de Apía, hecho que es materia de investigación por parte de la Fiscalía Seccional 23 de Apía; en ese momento finalizó la convivencia continua e ininterrumpida que había iniciado con él el 26 de agosto de 1995 cuando contrajeron matrimonio; de ese vínculo nacieron dos hijos que responden a los nombres de Mateo y Natalia Bedoya Hincapié; el 8 de julio de 2011 solicitó el reconocimiento y pago de la pensión de sobrevivientes, la cual fue negada por Colfondos S.A. el 5 de julio de 2012, argumentándose que la muerte del afiliado había sido de origen laboral, esa decisión fue confirmada el 17 de julio de 2012.
Al dar respuesta a la demanda –fls.33 a 40- la AFP Colfondos S.A. manifestó que la negativa a reconocer la pensión de sobrevivientes se fundamentó en el hecho de que Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. se negó a cancelar la suma adicional para financiar la prestación económica, manifestando que la muerte del afiliado se produjo cuando él se encontraba realizando actividades como conductor. Se opuso a las pretensiones de la demanda y formuló las excepciones de mérito de “Carencia de acción, de causa y derecho en las pretensiones de la demanda e inexistencia de la obligación”, “Buena fe”, “Prescripción” e “Innominada o genérica”.
En escrito adjunto –fls.139 a 142- pidió que se llamara en garantía a Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. en virtud a la suscripción de la póliza colectiva de seguro previsional que se encontraba vigente para el momento en que falleció el afiliado.

Esa entidad contestó la demanda y el llamamiento –fls.206 a 218- oponiéndose a las pretensiones de ambas, exponiendo que no hay lugar a reconocer la pensión de sobrevivientes, ya que el deceso del señor Huber Antonio Bedoya Cano fue de origen profesional. Propuso una serie de excepciones de mérito que se encuentran relacionadas en los escritos.
En demanda de intervención ad excudendum –fls.361 a 365- la señora Beatriz Eugenia Alzate Molina pretende que se declare que ella y su hijo Cristian Camilo Bedoya Alzate son beneficiarios del señor Huber Antonio Bedoya Cano y en consecuencia que se les reconozca y pague la pensión de sobrevivientes, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales a su favor.

La AFP Colfondos S.A. respondió la acción iniciada por la señora Beatriz Eugenia Alzate Molina –fls.434 a 438- en los mismos términos que lo hizo frente a la demanda inicial, motivo por el que también se opuso a las pretensiones y formuló las mismas excepciones de mérito.

El joven Andrés Felipe Bedoya Velásquez respondió la demanda inicial y presentó demanda de intervención excluyente –fls.475 a 488- manifestando que la señora Hincapié Granada y sus hijos no son los únicos beneficiarios de su padre Huber Antonio Bedoya Cano, razón por la que solicita el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes a su favor.

La AFP Colfondos S.A. respondió la intervención excluyente –fls.500 a 504- oponiéndose a las pretensiones bajo los mismos argumentos que lo hizo frente a la demanda inicial y la otra intervención ad excludedum e igualmente planteando idénticas excepciones de fondo.
A través de curadora ad litem, la joven Geidy Juliana Bedoya Orozco respondió la demanda –fls.548 a 550- indicando que no se opone a las pretensiones en la medida en que se encuentren acreditados los hechos que la sustentan y a renglón seguido solicitó el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes en calidad de hija del señor Huber Antonio Bedoya Cano.

En sentencia de 19 de marzo de 2019, la funcionaria de primer grado declaró que la muerte del señor Huber Antonio Bedoya Cano es de origen común, pues si bien en el proceso quedó acreditado que el sábado 21 de mayo de 2011 cuando se presentó su deceso a manos de un tercero, él se encontraba realizando una ruta asignada por la Cooperativa de Transportadores de Apía, lo cierto es que en el plenario se desconoce cuáles fueron los móviles del crimen, lo que sumado a que esa era una actividad que él desempeñaba como trabajador independiente, no es posible determinar el evento como de origen laboral.

Posteriormente declaró que el señor Huber Antonio Bedoya Cano dejó causada la pensión de sobrevivientes en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente y por 14 mesadas anuales, ordenándole a la Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. que pague la suma adicional necesaria para garantizar el pago de la prestación económica.

Seguidamente condenó a la AFP Colfondos S.A. a reconocer y pagar a favor de las señoras María Melfi Hincapié Granada y Beatriz Eugenia Alzate Molina, así como a los hijos del causante Mateo y Natalia Bedoya Hincapié, Cristian Camilo Bedoya Alzate, Andrés Felipe Bedoya Velásquez y Geidy Juliana Bedoya Orozco, la pensión de sobrevivientes en las proporciones descritas en la providencia.
Condenó a la demandada AFP a reconocer y pagar los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 a favor de la señora Beatriz Eugenia Alzate Molina y del menor Cristian Camilo Bedoya Alzate a partir del 23 de octubre de 2011 y para el resto de beneficiarios ordenó la indexación de las sumas reconocidas.

Finalmente condenó en costas procesales a la AFP Colfondos S.A. a favor de los beneficiarios de la pensión de sobrevivientes e igualmente a la llamada en garantía en favor de la AFP.

Inconformes con la decisión, las entidades condenadas interpusieron recurso de apelación en los siguientes términos:

La apoderada judicial de la AFP accionada sostiene que el evento en el que se produjo la muerte del señor Huber Antonio Bedoya no es de origen común, pues como lo encontró demostrado la a quo el momento en que se produjo la muerte del afiliado, se encontraba realizando las actividades propias que como conductor desempeñaba, sin que se convierta en un obstáculo para declarar ese evento como de origen laboral, el hecho de que esas tareas las realizara o no como trabajador independiente.

En todo caso, manifestó que de confirmarse la decisión de primera instancia consistente en que el evento es de origen común y en consecuencia deban responder por la pensión de sobrevivientes, debe revocarse lo atinente a los intereses moratorios e indexación, en consideración a que la negativa a reconocer la prestación económica radicó en la negativa de la aseguradora de cancelar la suma adicional necesaria para cancelar la pensión, al considerar el evento de origen laboral.
Por su parte la sociedad Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. solicitó la revocatoria de la sentencia de primer grado haciendo suyos los argumentos expuestos por la AFP, agregando que en caso de que no se llegue a esa conclusión, se le exonere de las costas procesales ya que ese concepto no está cobijado en la póliza colectiva de seguro previsional 
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.
Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURIDICO:

¿El evento en el que perdió la vida el señor Huber Antonio Bedoya Cano configura un accidente de trabajo?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Hay lugar a absolver a la AFP Colfondos S.A. de las pretensiones dirigidas en su contra?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

DEFINICIÓN DE ACCIDENTE DE TRABAJO.
El concepto de accidente de trabajo que establecía el artículo 9º del Decreto 1295 de 1994 –“por el cual se determina la organización y administración del Sistema General de Riesgos Profesionales”, fue declarado inconstitucional por vicios de forma por la Corte Constitucional mediante la sentencia de constitucionalidad C-858 del 18 de octubre de 2006 y por ende retirada desde entonces de nuestro ordenamiento jurídico. 

Es por ello, que ha sido un criterio pacífico y reiterativo en la jurisprudencia vertical y horizontal, que ante el vacío legislativo que se produjo hasta la expedición de la Ley 1562 de 2012, se acuda al derecho internacional para tomar de él la definición de accidente de trabajo prevista en el literal n) del artículo 1º de la decisión 584 del 7 de mayo de 2004, proferida por la Comunidad Andina de Naciones (C.A.N), la cual establece como tal:
“… todo suceso repentino que sobrevenga por causa o con ocasión del trabajo, y que produzca en el trabajador una lesión orgánica, una perturbación funcional, una invalidez o la muerte. 

Es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la ejecución de órdenes del empleador, o durante la ejecución de una labor bajo su autoridad, aun fuera del lugar y horas de trabajo. 

Las legislaciones de cada país podrán definir lo que se considere accidente de trabajo respecto al que se produzca durante el traslado de los trabajadores desde su residencia a los lugares de trabajo o viceversa.”
EL CASO CONCRETO
A folio 22 del expediente obra constancia emitida en el mes de junio de 2011 por la Fiscalía Seccional Veintitrés de Apía en la que informa que en ese despacho se adelanta investigación penal por la conducta punible de homicidio sufrido por el señor Huber Antonio Bedoya Cano el 21 de mayo de 2011 en la vereda Alta Campana de ese Municipio, agregando que se trató de una muerte violenta producida por proyectil de arma de fuego, según consta en el acta de inspección técnica al cadáver realizada por la Unidad Básica de Investigación Criminal SIJIN de Apía. A renglón seguido señala que no expiden copias de las diligencias por prohibición legal al encontrarse la investigación en indagación preliminar.
Al expediente no fue allegada ninguna otra prueba documental emitida por esa célula judicial, en la que se pueda determinar cuáles fueron los pormenores que rodearon la muerte violenta del señor Bedoya Cano, sin embargo, con ese y otros fines dentro del proceso, se decretaron y practicaron los interrogatorios de parte de las señoras María Melfi Hincapié Granada, Beatriz Eugenia Alzate Molina y Andrés Felipe Bedoya Velásquez (cónyuge, compañera permanente e hijo respectivamente del causante) e igualmente se escucharon los testimonios de Luz Marina Molina Grajales, Carmenza Londoño Martínez, Amado de Jesús Bedoya Cano, Luis Eduardo Echeverry Román y Nancy Herrera Cuellar.
Todos al unísono, con excepción de la señora Nancy Herrera Cuellar a quien no se le hicieron preguntas frente a la forma en la que falleció el señor Huber Antonio Bedoya Cano, informaron que el oficio del que derivaba sus ingresos económicos el causante era el de conductor; que para realizar esa actividad conducía un vehículo de propiedad de su progenitora, el cual se encontraba afiliado a la Empresa de Transporte del Municipio de Apía y adicionalmente tenía un contrato de prestación de servicios con la Alcaldía de esa localidad, el cual tenía como objeto el transporte escolar de alguno estudiantes del municipio hacía las veredas, indicando que ese contrato se ejecutaba de lunes a viernes, mientras que los sábados y domingos debía cumplir con la ruta asignada por la Empresa de Transporte de Apía, que era desde el centro del municipio hasta las veredas Alta Campana y San Rafael; expresaron que el sábado 21 de mayo de 2011 el señor Huber Antonio se encontraba realizando la ruta asignada cuando llegando a la vereda Alta Campana lo mataron, siendo él la única víctima del acto violento, pues a pesar de llevar varios pasajeros, ninguno resultó herido. 
En su relato, la señora Carmenza Londoño Martínez dijo que había escuchado que al causante lo habían amenazado, sin embargo, expresó que la persona que lo había ultimado no era conocida por él, ya que según dijeron, el criminal iba como pasajero y solo hasta que llegó a la parte alta de la vereda lo mató; por su parte el señor Amado de Jesús Bedoya Cano, hermano del afiliado fallecido, después de preguntársele si el crimen se había perpetrado de esa manera, expresó que no, que de acuerdo con lo que se dijo en su momento, el criminal se encontraba sobre la carretera que conducía a la vereda Alta Campana haciéndose pasar por pasajero, extendiéndole la mano para que Huber Antonio detuviera el vehículo para abordarlo, pero en el momento en el que lo hizo, en vez de subirse al automotor, el sicario se acercó por el lado del asiento del conductor y le propino un disparo que acabó con su vida, sin que ninguno de los pasajeros que iban en el vehículo resultaran heridos.
De acuerdo con la información vertida al proceso, no hay duda en que el fallecimiento del señor Huber Antonio Bedoya se produjo cuando ejercía una de las actividades usuales de la que derivaba los ingresos económicos para su sustento y el de los suyos, cuando se encontraba realizando la ruta asignada por la Empresa de Transportes de Apía a la cual estaba afiliado el vehículo de servicio público que él conducía, pues no se puede perder de vista que el criminal se valió precisamente de la actividad laboral que el afiliado ejecutaba habitualmente para ultimarlo, pues en cualquiera de las dos hipótesis planteadas en el proceso, bien porque hubiera permanecido como pasajero durante la ruta que hacia la vereda Alta Campana o porque se presentara en el camino como un inmediato usuario de la ruta al extenderle la mano para que se detuviera, la ubicación del trabajador independiente en su puesto de trabajo fue fundamental para propinar el acto violento con el que terminó con su vida.
Precisamente, bajo ese entendimiento fue que la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL351 de 15 de mayo de 2013 radicación Nº 37616 estableció que cuando se presentan esas particularidades, el evento debe calificarse dentro de la esfera laboral, pues es la ubicación del trabajador de la que se deriva el suceso, explicándolo en los siguientes términos:
“Ahora bien, aunado al criterio ya expuesto, interesa a la Corte resaltar que el nexo de conexidad entre el infortunio y el trabajo, concepto dentro del cual están involucrados los elementos propios de la causalidad y la ocasionalidad, no se rompe por el mero hecho de que el trabajador, en ejercicio de su labor, y contra su voluntad, resulte violentamente sustraído de su lugar habitual de trabajo para ser posteriormente lesionado o ultimado por terceros, aún, en horarios distintos o fechas diferentes a los de su jornada ordinaria laboral.

Y ello es así, por cuanto es con ocasión de la ubicación del trabajador en su puesto de trabajo que se produce objetiva y realmente el infortunio, el cual, a la postre, como en este caso, finaliza la vida del trabajador, no siendo dable separar la razón de la dicha ubicación laboral del in suceso, ni de tener ésta como consecuencia de hecho generado por el mero azar. Como tampoco es posible desconocer que los autores materiales e intelectuales del delito aprovechan la ocasión en que el trabajador cumple sus labores para dar paso a sus intenciones delictivas, más aun cuando, como igualmente el Tribunal lo concluyó, no se conocieron los motivos de la agresión, conjeturándose apenas que provino de sujetos armados llamados comúnmente “grupos de milicias‟.

Así las cosas, no porque la muerte del trabajador se pueda producir en terrenos distintos a los de su sede laboral, o posteriormente a su jornada laboral, es atinado concluir que tal suceso no constituye un accidente de trabajo, como si simplemente se pudiera romper el nexo de conexidad, por el hecho de que el desenlace fatal del infortunio que afecta al trabajador en su ambiente laboral alcanza otros escenarios espaciales y temporales por razón de la sucesión de los actos que comportan el iter criminis que lo provocó. Luego, no erró el Tribunal cuando advirtió que la normatividad anunciada daba la connotación de accidente de trabajo a sucesos como los que en el proceso se acreditaban.”.

Conforme con lo expuesto, al haberse cometido el ilícito que derivó en la muerte del señor Huber Antonio Bedoya Cano con ocasión de las actividades que desempeñaba como trabajador independiente, como se aprecia en la historia de aportes visible a folios 324 y 325 del expediente, y al no haber quedado acreditado que el evento en el que perdió la vida el causante fue producto de un accionar diferente al laboral, el mismo debe aceptarse como un verdadero accidente de trabajo; razones por las que habrá de calificarse el evento en el que se produjo el deceso del señor Bedoya Cano como de origen laboral.

En el anterior orden de ideas, se revocará en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito, para en su lugar declarar que la muerte del afiliado fallecido no fue de origen común y en consecuencia absolver de la totalidad de pretensiones dirigidas en su contra a la AFP Colfondos S.A.
Costas en ambas instancias a cargo de la demandante inicial y de las intervinientes ad excludendum en un 100% a favor de la AFP accionada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE
PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 19 de marzo de 2019.
SEGUNDO. DECLARAR que el evento en el que perdió la vida el señor HUBER ANTONIO BEDOYA CANO el 21 de mayo de 2011 no fue de origen común.

TERCERO. ABSOLVER a la AFP COLFONDOS S.A. de la totalidad de pretensiones dirigidas en su contra.
CUARTO. CONDENAR en costas en ambas instancias a la demandante inicial y a las demandantes ad excludendum en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.
Los Integrantes de la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
        ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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