Hernando Trejos Grisales Vs Temporalmente S.A.S. Rad. 66170-31-05-001-2015-00168-01

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Sentencia de 30 de octubre de 2019

Radicación Nro.
66170-31-05-001-2015-00168-01

Proceso

Ordinario Laboral

Demandante:

Hernando Trejos Grisales

Demandados:

Temporalmente S.A.S.

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas

TEMAS:
TRABAJO EN TIEMPO SUPLEMENTARIO / CARGA PROBATORIA DEL DEMANDANTE / DEMOSTRAR CLARA Y FEHACIENTEMENTE LA CANTIDAD DE HORAS EXTRAS LABORADAS / VALORACIÓN PROBATORIA / SE NIEGAN PRETENSIONES.
Partiendo de la base que no le es dable al juez hacer suposiciones ni cálculos aproximados respecto al número posible de horas de trabajo suplementario, de antaño se exige que el trabajador que pretenda el reconocimiento y pago de éstas, acredite con total claridad la cantidad de horas laboradas en exceso sobre su jornada ordinaria, porque esa concreción le permitirá al Juez determinar con exactitud el monto económico de la remuneración a que se tiene derecho.
Al narrar los hechos en los que sustenta sus pretensiones, el señor Hernando Trejos Grisales afirmó que entre el 24 de julio de 2012 y el 31 de diciembre de 2012 prestó sus servicios como portero o conserje a favor de la sociedad Temporalmente S.A.S…, trabajando en una semana entre las 6:00 am a 6:00 pm y  la siguiente semanas entre las 6:00 pm a 6:00 am. (…)
… al no poder dar fe el señor Pedro José Morales Díaz de las circunstancias en las que prestó el servicio el señor Hernando Trejos Grisales durante el lapso comprendido entre el 24 de julio de 2012 y el 31 de diciembre de 2012 cuando éste último ejecutó sus actividades como portero o conserje en la institución educativa Guadalupe Sexto, y al no existir otras pruebas que permitan dar por demostrado los dichos expuestos por el accionante, imposible resulta determinar las jornadas laborales en las que el actor ejecutó las tareas asignadas…
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

Hoy, treinta de octubre de dos mil diecinueve, once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor HERNANDO TREJOS GRISALES en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas el 15 de mayo de 2019, dentro del proceso que le promueve a la sociedad TEMPORALMENTE S.A.S., cuya radicación corresponde al Nº 66170-31-05-001-2015-00168-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Hernando Trejos Grisales que la justicia laboral declare que entre él y la sociedad Temporalmente S.A.S. existió un contrato de trabajo entre el 24 de julio y el 31 de diciembre de 2012 e igualmente que se le adeuda el tiempo suplementario trabajado durante la relación laboral y con base en ello aspira que se le cancelen los rubros causados por dicho concepto, así como el reajuste de las prestaciones sociales, vacaciones, la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del CST, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refiere que suscribió contrato de trabajo con la sociedad demandada el 24 de julio de 2012 para prestar sus servicios como portero o conserje de la institución educativa “Guadalupe Sexto” del Municipio de Dosquebradas; la relación laboral fue finalizada el 31 de diciembre de 2012; el salario pactado fue el mínimo legal mensual vigente más el auxilio de transporte; durante el tiempo que duró el contrato de trabajo cumplió una jornada laboral de 12 horas diarias, las cuales las ejecutaba una semana en el horario que iba de las 6:00 am a las 6:00 pm y a la siguiente semana debía realizar sus labores entre las 6:00 pm y las 6:00 am, dinámica que se mantuvo durante toda la relación contractual; la base salarial con la que se liquidó el contrato de trabajo fue la suma de $735.692, que comprendía el mínimo legal mensual vigente, más el auxilio de transporte, más la suma de $101.192 que fue relacionada como otros ingresos prestacionales.

Al dar respuesta al libelo introductorio por medio de curadora ad litem –fls.63 a 66- la sociedad Temporalmente S.A.S. de acuerdo con los documentos anexados con la demanda aceptó haber suscrito un contrato de trabajo con el accionante el cual se ejecutó entre las calendas señaladas por él, así como el contenido de la liquidación final del mismo. Frente a los demás hechos expresó que no le constaban y que debían probarse en el proceso. Se opuso a las pretensiones y formuló la excepción de prescripción.

En sentencia de 15 de mayo de 2019, el juez declaró que entre el señor Hernando Trejos Grisales y la sociedad Temporalmente S.A.S. existió un contrato de trabajo que se extendió entre el 24 de julio de 2012 y el 31 de diciembre del mismo año, sin embargo, después de recordar lo expresado por la Sala Laboral de éste Distrito Judicial en cuanto a la determinación del trabajo en tiempo suplementario, concluyó que el accionante no logró demostrar con certeza las jornadas en las que prestó sus servicios en tiempo adicional a la jornada máxima laboral, razón por la que absolvió a la entidad accionada de las pretensiones condenatorias elevadas por la parte actora.

Para llegar a esa conclusión, el a quo sostuvo que del único testimonio oído en el proceso, el del señor Pedro José Morales Díaz, no se concreta de manera fehaciente la prestación del servicio en el horario señalado en la demanda por el señor Hernando Trejos Grisales, pues si bien lo reconoció como un compañero de trabajo suyo, la verdad es que ambos no compartieron actividades en la institución educativa “Guadalupe Sexto”, razón por la que no le constaba como había prestado el servicio durante esa época. 
Inconforme con la decisión, el apoderado judicial de la parte actora interpuso recurso de apelación manifestando que de conformidad con las pruebas allegadas al proceso, es factible determinar el trabajo en tiempo suplementario, motivo por el que solicita que se acceda a las pretensiones condenatorias de la demanda. 

En este estado se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión respecto a los temas que fueron objeto de apelación.
Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURÍDICOS:
¿Demostró el señor Hernando Trejos Grisales la efectiva prestación del servicio a favor de la sociedad Temporalmente S.A.S. en la jornada diaria de 12 horas en la forma narrada en la demanda? 
Antes de resolver la instancia, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:
TRABAJO EN TIEMPO SUPLEMENTARIO

Partiendo de la base que no le es dable al juez hacer suposiciones ni cálculos aproximados respecto al número posible de horas de trabajo suplementario, de antaño se exige que el trabajador que pretenda el reconocimiento y pago de éstas, acredite con total claridad la cantidad de horas laboradas en exceso sobre su jornada ordinaria, porque esa concreción le permitirá al Juez determinar con exactitud el monto económico de la remuneración a que se tiene derecho.

EL CASO CONCRETO

Al narrar los hechos en los que sustenta sus pretensiones, el señor Hernando Trejos Grisales afirmó que entre el 24 de julio de 2012 y el 31 de diciembre de 2012 prestó sus servicios como portero o conserje a favor de la sociedad Temporalmente S.A.S. en la institución educativa Guadalupe Sexto del Municipio de Dosquebradas, y a continuación relacionó que en esa época prestó sus servicios en turnos de 12 horas diarias, trabajando en una semana entre las 6:00 am a 6:00 pm y  la siguiente semanas entre las 6:00 pm a 6:00 am.
Al responder el interrogatorio de parte, el accionante además de ratificar lo expuesto anteriormente, señaló que esa no había sido la única relación contractual que había sostenido con la sociedad accionada, ya que había prestado sus servicios en varias épocas, antes y después de las fechas señaladas en la demanda.
Con el fin de demostrar la prestación del servicio en la forma referenciada en el libelo introductorio, la parte actora solicitó que fuera escuchado el testimonio del señor Pedro José Morales Díaz, quien inició su relato manifestando que prestó sus servicios a favor de Temporalmente S.A.S. entre el 10 de marzo de 2010 y el mes de junio del año 2013, que durante ese tiempo él estuvo prestando sus servicios en diferentes instituciones educativas del Municipio de Dosquebradas; posteriormente precisó que el señor Hernando Trejos Grisales había sido vinculado por la sociedad demandada, explicando que Hernando había prestado sus servicios en las instituciones educativas Guadalupe, Club de Leones, Empresarial y Bombay; reconoció que a él le constaba la época en la que compartió actividades en la institución educativa Club de Leones, aconteciendo ello en el mes de Febrero del año 2012, en donde él le entregaba el turno de 12 horas a Hernando y este se lo entregaba a él después de realizar su turno; no obstante, cuando se le preguntó si entre el 24 de julio de 2012 y el 31 de diciembre de la misma anualidad habían coincidido en la misma institución, el testigo fue enfático en señalar que no, que la única época en la que compartieron actividades fue en la institución educativa Club de Leones en febrero de 2012.
Bajo esas circunstancias, al no poder dar fe el señor Pedro José Morales Díaz de las circunstancias en las que prestó el servicio el señor Hernando Trejos Grisales durante el lapso comprendido entre el 24 de julio de 2012 y el 31 de diciembre de 2012 cuando éste último ejecutó sus actividades como portero o conserje en la institución educativa Guadalupe Sexto, y al no existir otras pruebas que permitan dar por demostrado los dichos expuestos por el accionante, imposible resulta determinar las jornadas laborales en las que el actor ejecutó las tareas asignadas por la sociedad Temporalmente S.A.S. y por ende las realizadas en jornada adicional a la máxima legal permitida.
En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas el 15 de mayo de 2019.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora en un 100%
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta sede a la parte actora en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta.

Quienes integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

        ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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