José Tancleris Sánchez Gutiérrez Vs Germán Franco Rivera  Rad. 66001-31-05-004-2018-00369-01

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Auto de 6 de noviembre de 2019

Radicación Nro.
66001-31-05-004-2018-00369-01

Proceso:

Ordinario Laboral

Demandante:

José Tancleris Sánchez Gutiérrez
Demandado:

Germán Franco Rivera

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Primero Laboral del Circuito

TEMAS:
COSA JUZGADA / CON BASE EN UNA CONCILIACIÓN / FUNCIONARIOS AUTORIZADOS PARA ADELANTAR DICHO TRÁMITE / NO LO ESTÁN LOS JUECES DE PAZ.
Señala el artículo 19 del C.P.T. y de la S.S. que en materia laboral las partes podrán intentar la conciliación en cualquier tiempo, antes o después de presentarse la demanda. (…)
Bajo la perspectiva de la necesidad de que quienes avalen las conciliación en materia laboral tengan conocimiento de la materia, con el fin de no afectar ese mínimo de garantías o derechos ciertos e irrenunciables, la Ley 640 de 2001 estableció que los funcionarios facultados para adelantar conciliaciones extrajudiciales en esta área son los inspectores de trabajo, los delegados regionales y seccionales de la Defensoría del Pueblo y los agentes del Ministerio Público en materia laboral. A falta de todos los anteriores en el respectivo municipio, esta conciliación podrá ser adelantada por los personeros y por los jueces civiles o promiscuos municipales.  

En armonía con lo expuesto entonces, es claro que el juez de paz no está llamado a realizar este tipo de actuaciones, pues recuérdese que sus decisiones se encuentran soportadas en la equidad…, lo cual riñe con los postulados constitucionales y el principio de legalidad que regula las relaciones obrero patronales.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Hoy, seis de noviembre de dos mil diecinueve, siendo las ocho de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación del auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 22 de julio de 2019, por medio del cual declaró no probada la excepción de cosa juzgada, dentro del proceso que promueve el señor JOSÉ TANCLERIS SÁNCHEZ GUTIERREZ en contra de GERMÁN FRANCO RIVERA, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2018-00369-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende el señor José Tancleris Sánchez Gutiérrez que la justicia laboral declare la existencia de un contrato de trabajo entre él y el señor Germán Franco Rivera y como consecuencia de esa declaración se ordene al demandado reconocer y pagar las prestaciones y acreencias laborales a que tiene derecho, así como los aportes al sistema pensional.
Al dar respuesta a la demanda el señor Germán Franco Rivera se pronunció sobre los hechos, se opuso a las pretensiones y propuso la excepción previa de cosa juzgada, soportada en el hecho de que ante la Jurisdicción Especial de Justicia de Paz - Justicia Comunitaria las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio en audiencia celebrada el día 2 de febrero de 2017.

Citadas las partes a la audiencia de que trata el artículo 77 del CPTA y SS, la a quo declaró no próspera la excepción previa de Cosa Juzgada al considerar que los jueces de paz no son competentes para adelantar conciliaciones en materia laboral, pues para ello, conforme las disposiciones de la Ley 640 de 2001, fueron facultados los inspectores de trabajo, los delegados regionales y seccionales de la Defensoría del Pueblo y los agentes del Ministerio Público en materia laboral. A falta de todos los anteriores en el respectivo municipio, esta conciliación podrá ser adelantada por los personeros y por los jueces civiles o promiscuos municipales.  

Contra esta decisión fue interpuesto el recurso de reposición y en subsidio de apelación insistiendo el demandado que entre las mismas partes se surtió un trámite ante la jurisdicción especial de justicia de paz y justicia comunitaria, que comparte objeto y causa con la presenta demanda, el cual quedó definido en audiencia celebrada el 2 de febrero de 2017 e  hizo tránsito a cosa juzgada.
La  a quo no repuso la decisión insistiendo en los argumentos expuestos al momento de resolver la excepción, haciendo notar que la ley facultó a una serie de funcionarios para conciliar en materia laboral, entendiendo, como también lo hizo la Corte Constitucional, que se requiere de conocimientos específicos en la materia con el fin de no vulnerar los derechos ciertos e indiscutibles de los trabajadores y por esa razón fue que los centros de conciliación y los notarios no fueron facultados para ejecutar esta función. 
Interpuesto oportunamente, el recurso de apelación fue concedido en el efecto devolutivo para que sea esta corporación quien tome la decisión que corresponda.

En este estado se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Se configuró el fenómeno de la cosa juzgada en este asunto?
Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:
LA CONCILIACION EN MATERIA LABORAL.

Señala el artículo 19 del C.P.T. y de la S.S. que en materia laboral las partes podrán intentar la conciliación en cualquier tiempo, antes o después de presentarse la demanda.

En concordancia con ello, el artículo 53 de la Constitución Nacional, establece como principios mínimos fundamentales de los trabajadores, entre otros, la irrenunciabilidad de los beneficios mínimos establecidos en normas laborales y la facultad de transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles, entendidos como aquéllos cuyo fundamento fáctico presenta controversia y no hay prueba definitiva de su configuración.
Bajo la perspectiva de la necesidad de que quienes avalen las conciliación en materia laboral tengan conocimiento de la materia, con el fin de no afectar ese mínimo de garantías o derechos ciertos e irrenunciables, la Ley 640 de 2001 estableció que los funcionarios facultados para adelantar conciliaciones extrajudiciales en esta área son los inspectores de trabajo, los delegados regionales y seccionales de la Defensoría del Pueblo y los agentes del Ministerio Público en materia laboral. A falta de todos los anteriores en el respectivo municipio, esta conciliación podrá ser adelantada por los personeros y por los jueces civiles o promiscuos municipales.  

En armonía con lo expuesto entonces, es claro que el juez de paz no está llamado a realizar este tipo de actuaciones, pues recuérdese que sus decisiones se encuentran soportadas en la equidad, conforme a los criterios de justicia propios de la comunidad – artículo 2 de la Ley 497 de 1999-, lo cual riñe con los postulados constitucionales y el principio de legalidad que regula las relaciones obrero patronales. 
2. EL CASO CONCRETO

Como bien lo señala el recurrente, ante la jurisdicción especial de justicia para la paz y  justicia comunitaria, entre los señores José Tancleris Sánchez Gutiérrez y Germán Franco Rivera se ventiló un conflicto que tenía como fin la entrega, por parte del demandante, de la casa de habitación que le había proporcionado el demandado como parte de la remuneración mensual por los servicios laborales que le venía prestando en calidad de mayordomo (agregado).  Esa controversia, en efecto, fue zanjada por el Juez de Conocimiento y Justicia de la Jurisdicción Especial de Paz del Corregimiento de Altagracia,  acordando la entrega del bien por parte del actor el día 10 de febrero de 2017, conforme da cuenta el acta de fecha 2 de febrero de 2017 –fl 19-.
Ahora bien, para lo que no tenía competencia el juez de paz era para tomar decisiones respecto a la relación laboral entre los solicitantes, pues como viene de verse no se encuentra facultado por la ley para ello y menos para declarar la inexistencia de deuda entre quien alega la calidad de trabajador y su supuesto empleador.

Pero más allá de lo decidido por la jurisdicción especial de paz, realmente ninguna consideración realizó en relación con el conflicto laboral que originó la disputa por el fundo, más que anotar en el acta de Acuerdo Conciliatorio No 9725 que la entrega del bien se haría, “dejando todo a paz y salvo y sin deberle ningún dinero”, anotación que de ningún modo podía cerrar la vía administrativa y/o judicial para el reclamo de los eventuales derechos laborales y así los entendieron las partes, pues no otra cosa explica que cinco días después comparecieran ante el Inspector de Trabajo y Seguridad Social de Risaralda –fl 16-, funcionario ante el cual expuso el señor José Tancleris Sánchez sus pretensiones y en relación con las cuales nada alegó el señor Franco Rivera respecto a que hubieran sido resueltas por la jurisdicción especial de paz.
En ese sentido, como quiera que no se dan los presupuestos previstos en el artículo 303 del Código General del Proceso para declarar la cosa juzgada, ni el juez de paz estaba facultado para declarar que el demandante se encontraba a paz y salvo con el actor, por concepto de acreencias de tipo laboral, la decisión de primer grado será confirmada.
Costas a cargo del demandado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
RESUELVE

CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el día 22 de julio de 2019.
Costas en esta instancia a cargo del recurrente.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

        ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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