José Orlaín Ramírez Gallego Vs Colpensiones.  Rad. 66001-31-05-003-2018-00583-01

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Sentencia de 4 de diciembre de 2019

Radicación Nro.
66001-31-05-003-2018-00583-01

Proceso:

Ordinario Laboral

Demandante:

José Orlaín Ramírez García
Demandado:

Colpensiones

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Tercero Laboral del Circuito

TEMAS:
PENSIÓN DE VEJEZ / RELIQUIDACIÓN INGRESO BASE DE LIQUIDACIÓN / ESTE FACTOR NO HACE PARTE DEL RÉGIMEN DE TRANSICIÓN / CALCULARLO SOBRE EL PROMEDIO DE LO COTIZADO EN TODA LA VIDA LABORAL EXIGE APORTES POR MÁS DE 1250 SEMANAS.
El ingreso base de liquidación, como se desprende de su designación, representa al valor al que se le ha de aplicar la tasa de reemplazo, por corresponder al promedio de las sumas actualizadas sobre las cuales se han hecho los aportes al sistema. 

La Sala de Casación Laboral ha señalado que este factor determinante del valor de las mesadas pensionales no hace parte del régimen de transición y, por ello, el IBL en todo caso se obtiene de conformidad con lo previsto en la Ley 100 de 1993. 

Para tal propósito se tiene dispuesto como regla general en el artículo 21, que el IBL sea equivalente al promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) años anteriores al reconocimiento de la pensión. Pero, a la vez, existe el derecho a optar por utilizar el promedio del ingreso base, ajustado por inflación, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, a aquellos que hubiesen cotizado un mínimo de 1.250 semanas.

El precitado artículo 21 aplica igualmente para la generalidad de las personas beneficiarias del régimen de transición, pero para aquellas a quienes faltaren menos de diez (10) años para adquirir el derecho al momento de entrar a regir la ley 100 de 1993…
… la única manera que el actor podría exigir la liquidación de la pensión de vejez teniendo en cuenta los salarios devengados en toda su vida laboral, sería si tuviese acreditadas por lo menos 1250 semanas de cotización, pero como se aprecia en la historia laboral inmersa en la Resolución GNR190188 de 11 de septiembre de 2017…, entre el 20 de abril de 1970 y el 1º de abril de 2006 cotizó un total de 1209 semanas…
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

Hoy, cuatro de diciembre de dos mil diecinueve, siendo las ocho de la mañana, la Sala de Decisión Laboral N° 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 17 de mayo de 2019, dentro del proceso que promueve el señor JOSÉ ORLAÍN RAMÍREZ GARCÍA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2018-00583-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor José Ornaín Ramírez García que la justicia laboral ordene el reajuste de la pensión de vejez que le fue reconocida por el extinto ISS mediante la Resolución Nº 001832 de 2006 y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a que reconozca y pague la diferencia pensional causada, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
Refiere que nació el 18 de mayo de 1945, por lo que a 1º de abril de 1994 contaba con más de 40 años de edad, lo que lo convierte en beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993; el extinto ISS le reconoció la pensión de vejez a través de la Resolución Nº 001832 de 2006, en la que determinó que el IBL ascendía a la suma de $433.708, que al aplicarle la tasa de reemplazo del 87% arrojó una mesada pensional correspondiente al salario mínimo legal mensual vigente; en el referenciado acto administrativo se le reconocieron un total de 1201 semanas de cotización; el 1º de septiembre de 2017 elevó reclamación administrativa tendiente a que se le reajustara su mesada pensional, pidiendo que se liquidara la prestación económica con base en el promedio de los salarios devengados en toda su vida laboral, lo que arrojaría una mesada para el año 2006 del orden de $679.058, sin embargo, la petición fue respondida negativamente en la Resolución Nº SUB190188 de 11 de septiembre de 2017.

Al dar respuesta a la demanda -fls.54 a 60- la Administradora Colombiana de Pensiones se opuso a la totalidad de las pretensiones de la demanda, argumentando que la liquidación de la pensión de vejez a favor del actor se encuentra ajustada a derecho. Formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación demandada”, “Estricto cumplimiento a los mandatos legales”, “Prescripción” y “Buena fe”
En sentencia de 17 de mayo de 2019, la funcionaria de primer grado determinó que el señor José Orlaín Ramírez García no tenía derecho a que, como beneficiario del régimen de transición establecido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, se le liquidara la pensión de vejez con base en el promedio de los salarios devengados en toda la vida laboral, en consideración a que para la fecha en que entró a regir el sistema general de pensiones le faltaban más de 10 años para acceder al derecho y en toda su vida laboral no acredita 1250 semanas de cotización, por lo que no le quedaba otra vía al otrora ISS que liquidar la prestación económica con base en el promedio de los salarios devengados en los últimos 10 años efectivos de cotización. Por esos motivos negó la totalidad de las pretensiones de la demanda.
Inconforme con la decisión, el apoderado judicial de la parte actora interpuso recurso de apelación, sin embargo, como se aprecia a folios 4 y 5 del cuaderno de segunda instancia, el mismo se declaró inadmisible al no haberse atacado realmente la argumentación que llevó a la falladora de primera instancia a negar las pretensiones, no obstante, al haber resultado la decisión completamente desfavorable a sus intereses, su dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Tiene derecho el señor José Orlaín Ramírez García a que se le reajuste la pensión de jubilación que le fue reconocida en la resolución Nº 001832 de 2006, con base en el promedio de los salarios devengados en toda la vida laboral como lo solicita?
Antes de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

INGRESO BASE DE LIQUIDACIÓN EN EL RÉGIMEN DE TRANSICIÓN
El ingreso base de liquidación, como se desprende de su designación, representa al valor al que se le ha de aplicar la tasa de reemplazo, por corresponder al promedio de las sumas actualizadas sobre las cuales se han hecho los aportes al sistema. 

La Sala de Casación Laboral ha señalado que este factor determinante del valor de las mesadas pensionales no hace parte del régimen de transición y, por ello, el IBL en todo caso se obtiene de conformidad con lo previsto en la Ley 100 de 1993. 
Para tal propósito se tiene dispuesto como regla general en el artículo 21, que el IBL sea equivalente al promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) años anteriores al reconocimiento de la pensión. Pero, a la vez, existe el derecho a optar por utilizar el promedio del ingreso base, ajustado por inflación, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, a aquellos que hubiesen cotizado un mínimo de 1.250 semanas.

El precitado artículo 21 aplica igualmente para la generalidad de las personas beneficiarias del régimen de transición, pero para aquellas a quienes faltaren menos de diez (10) años para adquirir el derecho al momento de entrar a regir la ley 100 de 1993, el inciso 3° del artículo 36 de la misma ley les señaló un IBL especial, consistente también en una opción: el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para pensionarse, o el promedio de lo cotizado durante todo el tiempo si resultare superior al anterior.

EL CASO CONCRETO

Como se ve en la Resolución Nº 001832 de 27 de marzo de 2006 -fl.21-, el extinto Instituto de Seguros Sociales le reconoció al señor José Orlaín Ramírez Gallego la pensión de vejez a partir del 1º de abril de 2006, al ser beneficiario del régimen de transición dispuesto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y cumplir con los requisitos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990.

Ahora bien, considera la parte actora que tiene derecho a que se liquide la prestación económica con base en el promedio de los salarios devengados en toda su vida laboral, sin embargo, al haber nacido el 18 de mayo de 1945 como se ve en la copia de la cédula de ciudadanía -fl.18-, para el 1º de abril de 1994 cuando empezó a regir el sistema general de pensiones, a él le faltaban 11 años 1 mes y 18 días para arribar a la edad mínima para acceder al derecho pensional, por lo que de conformidad con lo establecido en el inciso 3º del artículo 36 de la Ley 100 de 1993 no hay lugar a liquidar el IBL con el promedio de los salarios devengados en toda la vida laboral por esa vía.

Así las cosas, de la única manera que el actor podría exigir la liquidación de la pensión de vejez teniendo en cuenta los salarios devengados en toda su vida laboral, sería si tuviese acreditadas por lo menos 1250 semanas de cotización, pero como se aprecia en la historia laboral inmersa en la Resolución GNR190188 de 11 de septiembre de 2017 -fls.22 a 25-, entre el 20 de abril de 1970 y el 1º de abril de 2006 cotizó un total de 1209 semanas al sistema general de pensiones, que impiden que la liquidación de la prestación se calcule con base en el promedio de los salarios devengados en toda su vida laboral, como acertadamente lo determinó la funcionaria de primera instancia.
Sin costas en esta sede.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia que por consulta se ha conocido
Sin costas en esta sede.

Notificación surtida en estrados.
No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.
Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

        ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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