Radicación No: 66001-31-05-001-2016-00056-02


Diego Fernando García Montilla vs Megabus S.A. y otros

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia: 

Auto de Segunda Instancia, jueves 18 de julio de 2019

Radicación No: 

66001-31-05-001-2016-00056-02
Proceso: 

Ordinario Laboral
Demandante:

Diego Fernando García Montilla

Demandado:

Megabus S.A. y otros 
Juzgado de origen:
Primero Laboral del Circuito de Pereira

Magistrado Ponente:
Francisco Javier Tamayo Tabares

TEMAS:
COSTAS PROCESALES / FUERZA VINCULANTE DE LAS SENTENCIAS / OBLIGAN TANTO A LAS PARTES COMO AL JUEZ / POR LO TANTO, NO PUEDE INCLUIRSE EN LA LIQUIDACIÓN EL PAGO DE COSTAS QUE NO FUERON OBJETO DE CONDENA EN EL FALLO.
… ninguna relevancia tendrían las sentencias en el mundo jurídico, si no son ciertas, vinculantes y obligatorias, esto es, si su existencia es cuestionada y  su acatamiento no es forzoso. El carácter vinculante de las decisiones judiciales contribuye a la eficacia del ordenamiento jurídico. Sólo si las sentencias son obedecidas, el derecho cumple una función social. 

En tal sentido, las sentencias no sólo vinculan a las partes y a las autoridades públicas; también el juez que las profiere está obligado a acatar su propia decisión y no puede desconocerla argumentando su cambio de parecer; al juez le está prohibido revocar o modificar sus propias sentencias. (…)
En este orden, dado que en la primera instancia las agencias en derecho fijadas a favor del demandante, únicamente fueron las establecidas en cabeza de las demandadas y, a su vez, las llamadas en garantía exclusivamente fueron condenadas en costas en beneficio de Megabús S.A., inviable resulta que en la liquidación del crédito se imponga condena en costas por la primera instancia, en favor del demandante y cargo de las llamadas en garantía. (…)
Corolario de lo esbozado, dado que en las decisiones judiciales que sirven de base a la liquidación de costas procesales no existe condena por este concepto a cargo de las llamadas en garantía y favor del demandante por la primera instancia, razón le asiste a la parte recurrente en los motivos de inconformidad y por lo mismo habrá de modificarse la providencia impugnada en aquello que fue objeto de alzada.
REPÚBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL

La Sala Cuarta de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, procede a desatar el recurso de apelación interpuesto por el portavoz judicial de la llamada en garantía SI 99 S.A., contra el auto proferido el 23 de noviembre de 2018, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Diego Fernando García Montilla contra Megabus S.A. y otros.
Previamente se discutió y aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado Ponente, el cual corresponde al siguiente,

AUTO:

Mediante sentencia del 18 de octubre de 2017, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira puso fin a la instancia dentro del proceso promovido por Diego Fernando García Montilla en contra de Promasivo S.A. En liquidación y de Megabús S.A. y al que fueron llamadas en garantía las sociedades S.I. 99 S.A. y López Bedoya y Asociados & Cía. S. en C.
En lo que interesa a esta decisión, en dicho proveído se declaró la existencia del contrato de trabajo deprecado por el actor, fueron reconocidos a su favor diferentes créditos laborales y sociales, se condenó en costas a las demandadas en beneficio del demandante en un ochenta por ciento (80%) fijando como agencias en derecho la suma $8.307.302 y se condenó en costas a las llamadas en garantía en favor de Megabús S.A. señalando como agencias en derecho la suma de $737.717 a cargo de cada una de ellas.  
En sentencia del 11 de octubre de 2018, esta Sala desató el recurso de apelación contra la providencia de primer grado, modificándose el ordinal 4º de la misma, relativo a los extremos temporales de la sanción moratoria consagrada en el artículo 65 del C.S.T. e imponiendo condena en costas a la sociedad SI 99 S.A., por la no prosperidad de la alzada.
Devuelto el expediente, el Juzgado de origen ordenó la liquidación de las costas a las que fue condenada la parte vencida en las sentencias a las que se ha hecho referencia, teniendo en cuenta para el efecto que las agencias en derecho en primera instancia ascienden a la suma de $6.645.841 a cargo de la parte demandada y en segunda instancia a la suma de $781.242 a cargo de S.I. 99 S.A.; en ambos casos, a favor del demandante. 
En relación con el valor de las costas en primera instancia, luego de explicar que correspondían a la aplicación del 80% al valor que por concepto de agencias en derecho se fijaron en la sentencia correspondiente, precisó que por haberse condenado solidariamente a Megabús S.A.,  S.I. 99 S.A. y a López Bedoya y Asociados & Cía. S. en C., las mismas decían cancelarse a la parte demandante en cuotas iguales del $2.215.280 a cargo de cada una de ellas. 
En los anteriores términos fue practicada la liquidación de las costas y, aprobada mediante auto del 23 de noviembre de 2018, fue objeto de recurso de apelación por parte de S.I. 99 S.A., alegando, primero, que en primera instancia fue condenada en costas a favor de Megabús S.A., estableciéndose como agencias en derecho las suma de $737.717; segundo, que en la liquidación de costas se le condena a pagar la suma de $2.215.280 en contravía de lo dispuesto en la sentencia confirmada en segunda instancia; y tercero, que en la decisión recurrida no existe fundamento ni justificación para el cambio, a la vez que no se indican los conceptos puntuales por los que se liquidan las cosas en primera instancia. 
Conforme expuesto, solicita que se revoque la decisión y se liquiden las costas con ajuste a los límites establecidos en el fallo de primera instancia y se verifique la actuación de las partes para su causación.
CONSIDERACIONES:
En aras de dar adecuada respuesta a las inconformidades de la apelante, es menester señalar que el proceso es la suma de una serie de momentos que se desarrollan a través de etapas que concluyen con una sentencia que, acorde con las previsiones del artículo 280 del C.G.P., no es un mero acto de voluntad del juez, sino una decisión que implica un juicio de razón que se materializa en la motivación del fallo y una expresión de la voluntad que se consigna en la parte resolutiva del mismo. 
Ahora bien, ninguna relevancia tendrían las sentencias en el mundo jurídico, si no son ciertas, vinculantes y obligatorias, esto es, si su existencia es cuestionada y  su acatamiento no es forzoso. El carácter vinculante de las decisiones judiciales contribuye a la eficacia del ordenamiento jurídico. Sólo si las sentencias son obedecidas, el derecho cumple una función social. 

En tal sentido, las sentencias no sólo vinculan a las partes y a las autoridades públicas; también el juez que las profiere está obligado a acatar su propia decisión y no puede desconocerla argumentando su cambio de parecer; al juez le está prohibido revocar o modificar sus propias sentencias. 
Como fue expuesto en los antecedentes que sirven de sustento a esta decisión, en sentencia del 18 de octubre de 2017 el a-quo resolvió condenar en costas a las sociedades demandadas a favor del actor y seguidamente condenó a las sociedades llamadas en garantía en beneficio de la entidad demandada que las convocó al proceso.  Confirmada esta providencia en segunda instancia el 11 de octubre de 2018, sin que mediaran actuaciones adicionales, tales disposiciones adquirieron firmeza y en virtud de ello, son vinculantes para el juez y las partes.      
En este orden, dado que en la primera instancia las agencias en derecho fijadas a favor del demandante, únicamente fueron las establecidas en cabeza de las demandadas y, a su vez, las llamadas en garantía exclusivamente fueron condenadas en costas en beneficio de Megabús S.A., inviable resulta que en la liquidación del crédito se imponga condena en costas por la primera instancia, en favor del demandante y cargo de las llamadas en garantía. 
No se pierde de vista que en el auto de ordena la liquidación de las costas procesales se indica que las agencias en derecho por la primera instancia se distribuyen entre la demandada, Megabús S.A., y las llamadas en garantía, S.I. 99 S.A. y López Bedoya y Asociados & Cía. S. en C., por habérseles condenado solidariamente; sin embargo, como quedó dicho en el ordinal segundo de la sentencia, tal solidaridad se pregona respecto de las obligaciones causadas a favor del demandante en virtud de la declaratoria de la existencia del contrato de trabajo y no frente a las costas procesales. 
Finalmente, si en gracia de discusión llegare a considerarse que la condena en costas a cargo de las demandadas y a favor del demandante responsabiliza por igual a Megabús S.A., Promasivo S.A. y a las llamadas en garantía, cualquier duda sobre ello queda despejada al examinar la grabación de la sentencia, donde expresamente quedó dicho en el ordinal octavo que a favor del demandante se condenaba en costas a  Megabús S.A. y a Promasivo S.A. 
Corolario de lo esbozado, dado que en las decisiones judiciales que sirven de base a la liquidación de costas procesales no existe condena por este concepto a cargo de las llamadas en garantía y favor del demandante por la primera instancia, razón le asiste a la parte recurrente en los motivos de inconformidad y por lo mismo habrá de modificarse la providencia impugnada en aquello que fue objeto de alzada. 


Ahora bien, considerando que en principio la labor del juez de segunda instancia está restringida o, si se quiere, debe estar en consonancia con las materias objeto de apelación, es pertinente acotar que tal limitación procesal no es de carácter absoluto; se halla condicionada al respeto de las garantías fundamentales de las partes y resulta admisible en los casos donde la razón de la modificación hace indispensable reformar puntos íntimamente relacionados con aquella. 

En tal sentido, dado que la providencia que se acusa y debe modificarse se fundamenta en una disposición inexistente frente a sujetos que hacen parte de una misma categoría dentro del proceso –como son los llamados en garantía-; desconoce una decisión que vincula a Promasivo S.A. como responsable del pago de las costas procesales al demandante y se basa en la presencia de una supuesta relación de solidaridad entre Megabús S.A., S.I. 99 S.A. y López Bedoya y Asociados & Cía. S. en C. que, dicho sea de paso, no se expresó en la sentencia respecto a las costas; imprescindible resulta cambiar lo resuelto frente a estos sujetos procesales. 

Así, dadas las especiales particularidades del caso, las actuaciones de S.I. 99 S.A. alcanzan a quienes no apelaron, porque es necesario para correcta asignación de la responsabilidad en el pago de las costas procesales, por ser ineludible a efectos respetar los derechos fundamentales de las partes y en virtud de la fuerza expansiva que la solidaridad comporta, lo cual hace lógico que la declaración de la ausencia de la solidaridad respecto de uno, afecte también a los demás que con él fueron solidariamente obligados. 
En consecuencia, no existiendo discusión en torno al valor de las costas procesales causadas por el trámite de la primera instancia a favor del demandante, las cuales están a cargo de las demandadas Megabús S.A. y Promasivo S.A., se modificará el auto apelado de la a-quo, en sentido de indicar que estas deberán serle canceladas así: 
· A cargo de Megabús S.A. 

$ 3.322.920,5

· A cargo de Promasivo S.A. 

$ 3.322.920,5

No existiendo inconformidad en torno a la liquidación de las costas en segunda instancia a cargo de S.I. 99 S.A. y a favor del demandante, fijadas en la suma de $781.242, las mismas se mantienen sin variación. 
Ahora, no incluida en la liquidación de las costas las agencias en derecho a las que fueron condenadas las llamadas en garantía en favor de Megabús S.A., las mismas habrán de incluirse teniendo en cuenta que, como se dijo en la sentencia, ascienden a la suma de $ 737.717 para cada una ellas. 
Sin costas, dada la prosperidad del recurso. 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira – Risaralda

RESUELVE

1. Modificar el auto del 23 de noviembre de 2018, dictado por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, el cual quedará así:
Las agencias en derecho por la primera instancia, a cargo de la parte demandada, Megabús S.A. y Promasivo S.A., y a favor del demandante, deberán serle canceladas así: 

· A cargo de Megabús S.A. 

$ 3.322.920,5

· A cargo de Promasivo S.A. 

$ 3.322.920,5

Por concepto de agencias en derecho por la segunda instancia, a cargo de S.I. 99 S.A. y a favor del demandante, la suma de $ $781.242
Las agencias en derecho por la primera instancia, a cargo de las llamadas en garantía y a favor de Megabús S.A., deberán cancelarse así:

· S.I. 99 S.A.




$ 737.717
· López Bedoya y Asociados & Cía. S. en C.
$ 737.717

2. Sin costas en esta instancia, por lo expuesto. 
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

Los magistrados,
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN


         OLGA LUCIA HOYOS SEPÚLVEDA
        Magistrada
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