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Radicación No.: 66001-31-05-002-2016-00359-01

Demandante: Berenice Chávez Asprilla

Demandado: Francisca Andrade 

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia: 

Sentencia del 18 de noviembre de 2019

Radicación No.:

66001-31-05-002-2016-00359-01

Proceso:

Ordinario laboral

Demandante:

Berenice Chávez Asprilla

Demandado:

Francisca Andrade 

Juzgado de Origen: 
Segundo Laboral del Circuito de Pereira 

Magistrada ponente:
Dra. Ana Lucía Caicedo Calderón

TEMAS:
CONTRATO DE TRABAJO / PRESUNCIÓN DEL ARTÍCULO 24 DEL CÓDIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO / CARGA PROBATORIA DEL DEMANDANTE / DEMOSTRAR, EN PRIMER LUGAR, LA PRESTACIÓN PERSONAL DEL SERVICIO.
El artículo 24 del Código Sustantivo del Trabajo consagra una presunción de subordinación que se activa tan pronto el demandante prueba, conforme a la carga que le impone el artículo 167 del Código General del Proceso, que le prestó sus servicios personalmente a la parte demandada. En virtud de esta presunción, el pretensor se ve relevado de la carga de probar la subordinación, pues de inmediato se produce un traslado de la carga de la prueba a la parte demandada, quien debe demostrar que la relación no era laboral, sino de otra índole. No obstante, en la declaratoria del contrato realidad corresponde al trabajador, además de demostrar la prestación personal del servicio, acreditar los extremos temporales, el monto del salario, la jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario y el hecho el despido…
No es necesario adentrarse en extensas disquisiciones en el caso de marras para concluir que la decisión de primer grado se encuentra ajustada a derecho y, por ende, su ratificación se torna inminente. Ello en razón a que la demandante no cumplió con la carga que le incumbía, pues no existe elemento demostrativo alguno que permita inferir siquiera tangencialmente la prestación personal del servicio…
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA LABORAL

Magistrada ponente: Ana Lucía Caicedo Calderón

Acta No. ____

Sistema oral - Audiencia de juzgamiento

Siendo las 8:00 a.m. de hoy, lunes 18 de noviembre de 2019, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira se constituye en audiencia pública de juzgamiento en el proceso ordinario laboral instaurado por la señora Cruz Berenice Chávez Asprilla en contra de Francisca Andrade. Para el efecto, se verifica la asistencia de las partes a la presente diligencia: Por la parte demandante… Por la demandada…

S E N T E N C I A

Procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia emitida el 6 de noviembre de 2018 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral reseñado previamente.

I. La demanda y su contestación

Manifiesta la demandante que entre ella y la señora Francisca Andrade se pactó un contrato de trabajo verbal para desempeñarse como empleada doméstica en la casa de dicha demandada, el cual se llevó a cabo entre el 19 de marzo de 2008 hasta el 23 de diciembre de 2015, con un salario que empezó en $260.000 y terminó en $400.000 y un horario que se extendía de lunes a sábado, de 8:00 am a 5:00 pm. 
Agrega que la señora Andrade decidió dar por terminada unilateralmente la relación bajo el argumento de que no necesitaba más de sus servicios, y que a la fecha de terminación de la relación se le adeudaban las prestaciones sociales y demás derechos laborales causados entre el año 2008 y 2014, toda vez que las del 2015 fueron cancelados en su totalidad.
Con fundamento en lo anterior solicita que se declare que entre ella y la demanda existió un contrato de trabajo, el cual terminó por causa imputable a la empleadora. Asimismo, procura que se condene a la señora Andrade al pago de la totalidad de las prestaciones sociales, aportes a seguridad social y demás acreencias laborales causadas entre el año 2008 y el 2014.
Por último, pide que se condene a la demandada al pago de la indemnización moratoria contemplada en el artículo 65 del C.S.T. y las costas procesales.

La parte pasiva de la litis fue representada por curador Ad-litem, quien manifestó frente a los hechos contenidos en el libelo genitor que no le constaban por ser ajenos a su conocimiento; no obstante, se opuso a la totalidad de las pretensiones formulando la excepción de “Prescripción”.
II. La sentencia de primera instancia

La Jueza de conocimiento absolvió a la demandada de las pretensiones incoadas en su contra y condenó a la señora Berenice Chávez al pago de las costas procesales.

Para llegar a tal determinación el A-quo consideró que la demandante no cumplió la carga de demostrar la prestación personal del servicio a favor de la accionada, pues no allegó pruebas documentales, testimoniales o de cualquier otra índole de la que se pudiera extraer ese elemento esencial del contrato de trabajo, cuya ausencia del mismo desvirtuaba la existencia del vínculo laboral. 
III. Procedencia de la consulta

Como quiera que la sentencia fue totalmente desfavorable para la demandante, y no fue apelada, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta.

IV. Alegatos de conclusión

De conformidad con el artículo 82 del C.P.T y de la S.S., modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se concede el uso de la palabra a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión: Por la parte demandante… Por la parte demandada…

V. Problema jurídico por resolver

De acuerdo a los hechos de la demanda, la contestación de la parte demandada y la ratio decidendi de la sentencia de primera instancia, le corresponde a la Sala determinar si la demandante logró demostrar la prestación personal de su servicio a favor de la sociedad demandada. 
VI. Consideraciones

4.1 Presunción del contrato de trabajo
El artículo 24 del Código Sustantivo del Trabajo consagra una presunción de subordinación que se activa tan pronto el demandante prueba, conforme a la carga que le impone el artículo 167 del Código General del Proceso, que le prestó sus servicios personalmente a la parte demandada. En virtud de esta presunción, el pretensor se ve relevado de la carga de probar la subordinación, pues de inmediato se produce un traslado de la carga de la prueba a la parte demandada, quien debe demostrar que la relación no era laboral, sino de otra índole. No obstante, en la declaratoria del contrato realidad corresponde al trabajador, además de demostrar la prestación personal del servicio, acreditar los extremos temporales, el monto del salario, la jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario y el hecho el despido, entre otros, tal como ha sido reiterado en la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia (ver, entre otras, la sentencia del 4 de noviembre de 2015, identificada bajo en denominativo SL 16110-2015)

6.1  Caso concreto

No es necesario adentrarse en extensas disquisiciones en el caso de marras para concluir que la decisión de primer grado se encuentra ajustada a derecho y, por ende, su ratificación se torna inminente. Ello en razón a que la demandante no cumplió con la carga que le incumbía, pues no existe elemento demostrativo alguno que permita inferir siquiera tangencialmente la prestación personal del servicio, elemento que constituye una circunstancia de hecho cuya prueba debe dar cuenta de la realización efectiva de labores a favor de otro, por quien aspira al reconocimiento de créditos laborales.

En efecto, la actora no desplegó el mínimo esfuerzo probatorio que permitiera establecer que las afirmaciones plasmadas en la demanda, respecto a la prestación personal del servicio, son verídicas y corresponden a la realidad de los hechos, razón por la cual es menester confirmar la decisión de primer grado, sin que haya lugar a condena en costas en este grado jurisdiccional.
En mérito de  lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Risaralda), Sala laboral, Administrando Justicia en Nombre de la República  y por autoridad de la Ley,

R E S U E L V E:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 6 de noviembre de 2018 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Berenice Chávez Asprilla contra Francisca Andrade.
SEGUNDO.- Sin costas en este grado jurisdiccional.

Notificación surtida en estrados.

Cúmplase y devuélvase el expediente al Juzgado de origen.


La Magistrada ponente,

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Magistrada





Magistrado
