Proceso Ordinario Laboral

660013105002-2017-00440-01
María Zenaida Cañas Zapata y otro vs Protección S.A.

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Sentencia de Segunda Instancia 

Radicación No:

66001-31-05-002-2017-00440-01

Proceso:

Ordinario Laboral.

Demandante:

María Zenaida Cañas Zapata 

Demandado:

Protección S.A.

TEMAS:
PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES / CONDICIÓN MÁS BENEFICIOSA / SÓLO PERMITE APLICACIÓN DE LA NORMA INMEDIATAMENTE ANTERIOR AL FALLECIMIENTO / SIEMPRE QUE LA CONTINGENCIA –MUERTE– HAYA OCURRIDO DENTRO DE LOS TRES AÑOS SIGUIENTES A AQUELLA / REQUISITO DE TEMPORALIDAD.
Se encuentra acreditado y fuera de discusión que el causante falleció el 22-07-2015 (fl. 15), por lo tanto, la normativa aplicable en esta actuación es el artículo 12 de la Ley 797 de 2003, que exige para los afiliados al sistema de seguridad social haber cotizado 50 semanas dentro de los 3 años anteriores a su deceso y, conforme al artículo 13 de esa misma normativa, para quien reclame la prestación en calidad de cónyuge o compañera supérstite, una convivencia con el causante por espacio no inferior a los 5 años anteriores al deceso.
… Al revisar la historia laboral visible a folio 64, se tiene que entre la fecha de la muerte 22-07-2015 y la misma data de 2012 (3 años) solo cotizó un total de semanas de 25.28, con lo cual resulta fácil colegir que no satisfizo las exigencias del artículo 12 de la Ley 797 de 2003.

Sin embargo, dado que en el libelo introductorio y en el recurso se depreca la aplicación de la ley 100 original con sustento en el principio de la condición más beneficiosa sin restricción alguna, se analizará su procedencia.

Frente al referido principio, ha sostenido incesantemente la Sala de Casación Laboral de Corte Suprema de Justicia  que el mismo no le permite al juzgador aplicar a un caso en particular cualquier norma legal que en el pasado haya regulado el asunto, sino que, de darse las condiciones necesarias para su aplicación, ello sería respecto a la norma inmediatamente anterior a la vigente en el momento en que se estructuró el derecho…
Ahora, el mismo órgano de cierre de esta especialidad desde el año 2017 y de manera reiterada  precisó que la aplicación del citado principio no es ilimitado, sino temporal, pues su finalidad es la de proteger a aquellas personas que tenían una expectativa legítima al momento de presentarse el cambio legislativo y del fallecimiento, entendida esta como la acumulación de las semanas necesarias para acceder a la prestación; es decir, 26 semanas en cualquier tiempo de estar activo al momento del cambio legislativo y/o muerte o 26 semanas en el año inmediatamente anterior al cambio normativo o deceso de no estar activo el afiliado para alguno de estos momentos, por lo que se les permite que en vigencia de la Ley 797 de 2003 acrediten los requisitos de la Ley 100 de 1993 original, y así planteó 4 supuestos fácticos diferentes en los que podría estar el afiliado fallecido, pero en todos ellos se exige que la contingencia –muerte- se presente dentro de los 3 años siguientes a la entrada en vigencia de aquella ley, esto es, del 29-01-2003 y el 29-01-2006.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL

Magistrada Ponente

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

En Pereira, a los once (11) días del mes de junio de dos mil diecinueve (2019), siendo las ocho minutos de la mañana (08:00 a.m.), la Sala Segunda de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación frente a la sentencia proferida el 29 de agosto de 2018 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso que promueve la señora María Zenaida Cañas Zapata, en nombre propio y en representación de la menor Mariana Mejía Cañas contra Administradora del Fondo de Pensiones y Cesantías - Protección S.A., radicado 66001-31-05-002-2017-00440-01.
Registro de asistencia:

Demandante y su apoderada:

Administradora Colombiana de Pensiones y su apoderada:

Traslado a las partes

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos atendiendo lo previsto en el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007.
ANTECEDENTES

1. Síntesis de la demanda y su contestación

Pretende la señora María Zenaida Cañas Zapata en nombre propio y en representación de su hija menor Mariana Mejía Cañas se les reconozca y pague  la pensión de sobrevivientes desde el 22 de julio de 2015 ante el deceso del señor John Fernando Mejía Valencia. 
Fundamenta sus aspiraciones en que: (i) el 22 de julio de 2015 falleció John Fernando Mejía Valencia; (ii) con quien convivió por más de 18 años como compañeros permanentes y procrearon a la menor Mariana Mejía Cañas; (iii) este igualmente en  vida cotizó al Instituto de Seguros Sociales y a Protección S.A., concretamente 530 semanas, 25,62 de ellas, y por aproximación 26, en el año inmediatamente anterior a su deceso, encontrándose activo en el sistema al comenzar a regir la ley 797 de 2003; por lo que cumple con la exigencia del artículo 46 de la Ley 100 de 1993, en su versión original, en aplicación del principio de la condición más beneficiosa.
(iv) el 24 de agosto de 2015 solicitó a la accionada el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, que negó a través de oficio 9868450 DS SOB del 29 de junio de 2016.
Administradora del Fondo de Pensiones y Cesantías - Protección S.A. se opuso a todas las pretensiones de la demanda y argumentó como razones de defensa que el causante no dejó causada la pensión de sobrevivientes, toda vez que dentro de los tres años inmediatamente anteriores al deceso solo acreditó un total de 25,62 semanas. Así mismo, consideró que no era posible aplicar el principio de la condición más beneficiosa, ya que, de acuerdo al precedente jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia determina que este solo es posible cuando la muerte del afiliado hubiera ocurrido en el lapso comprendido entre el 29 de enero de 2003 al 29 de enero de 2006; situación que en el caso particular no ocurrió.
Frente a las pretensiones, interpuso las excepciones de mérito denominadas “Ausencia del derecho a la pensión de sobrevivientes”, “Inexistencia de la obligación de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantía Protección S.A., de reconocer pensión de sobrevivientes”, “Improcedencia de la condena de intereses de mora”, “Compensación” y “Prescripción”.
2. Síntesis de la sentencia 
El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira absolvió a la parte demandada de las pretensiones incoadas en su contra.
Como fundamento de su decisión manifestó que el afiliado no había dejado causado el derecho a la pensión de sobrevivientes de conformidad con lo previsto en la Ley 797 de 2003, toda vez que no cuenta con 50 semanas cotizadas dentro de los 3 años anteriores al fallecimiento; sin que fuera procedente aplicar el principio de la condición más beneficiosa, por cuanto el deceso ocurrió con posterioridad al 29 de enero de 2006; fecha en que la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia extendió los efectos del artículo 46 de la Ley 100 de 1993 en su versión primigenia.
3. Síntesis del Recurso de Apelación
Inconforme con la decisión, la parte demandante la apela, al considerar que si bien la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha establecido la temporalidad de la aplicación del principio de la condición más beneficiosa, dicha interpretación resulta restrictiva a los intereses del afiliado; por lo tanto, solicitó se estudie el caso con fundamento en la sentencia T-735 de 2016 de la Corte Constitucional, que permite que quién reclama la pensión de sobrevivientes acuda a la norma inmediatamente anterior, siempre y cuando el afiliado hubiera reunido la densidad de semanas cotizadas antes de la entrada en vigencia del nuevo régimen.
CONSIDERACIONES

1. Problema jurídico
Visto el recuento anterior, la Sala formula el siguiente:

¿Procede el estudio de la pensión de sobrevivientes, que solicita la señora María Zenaida Cañas Zapata e hija, conforme a la ley 100 de 1993, en aplicación de la condición más beneficiosa, cuando el fallecimiento del asegurado se produjo el 22-07-2015, dada la temporalidad de este principio, como lo ha expuesto nuestra superioridad? 
2. Solución al interrogante planteado

2.1 Se encuentra acreditado y fuera de discusión que el causante falleció el 22-07-2015 (fl. 15), por lo tanto, la normativa aplicable en esta actuación es el artículo 12 de la Ley 797 de 2003, que exige para los afiliados al sistema de seguridad social haber cotizado 50 semanas dentro de los 3 años anteriores a su deceso y, conforme al artículo 13 de esa misma normativa, para quien reclame la prestación en calidad de cónyuge o compañera supérstite, una convivencia con el causante por espacio no inferior a los 5 años anteriores al deceso.

Bien. Al revisar la historia laboral visible a folio 64, se tiene que entre la fecha de la muerte 22-07-2015 y la misma data de 2012 (3 años) solo cotizó un total de semanas de 25.28, con lo cual resulta fácil colegir que no satisfizo las exigencias del artículo 12 de la Ley 797 de 2003.

2.2. Sin embargo, dado que en el libelo introductorio y en el recurso se depreca la aplicación de la ley 100 original con sustento en el principio de la condición más beneficiosa sin restricción alguna, se analizará su procedencia.

Frente al referido principio, ha sostenido incesantemente la Sala de Casación Laboral de Corte Suprema de Justicia
 que el mismo no le permite al juzgador aplicar a un caso en particular cualquier norma legal que en el pasado haya regulado el asunto, sino que, de darse las condiciones necesarias para su aplicación, ello sería respecto a la norma inmediatamente anterior a la vigente en el momento en que se estructuró el derecho, tesis que se comparte la Sala Mayoritaria y no la de la Corte Constitucional, por ser aquel el órgano de cierre de la jurisdicción laboral.

2.3 Ahora, el mismo órgano de cierre de esta especialidad desde el año 2017
 y de manera reiterada
 precisó que la aplicación del citado principio no es ilimitado, sino temporal, pues su finalidad es la de proteger a aquellas personas que tenían una expectativa legítima al momento de presentarse el cambio legislativo y del fallecimiento, entendida esta como la acumulación de las semanas necesarias para acceder a la prestación; es decir, 26 semanas en cualquier tiempo de estar activo al momento del cambio legislativo y/o muerte o 26 semanas en el año inmediatamente anterior al cambio normativo o deceso de no estar activo el afiliado para alguno de estos momentos, por lo que se les permite que en vigencia de la Ley 797 de 2003 acrediten los requisitos de la Ley 100 de 1993 original, y así planteó 4 supuestos fácticos diferentes en los que podría estar el afiliado fallecido, pero en todos ellos se exige que la contingencia –muerte- se presente dentro de los 3 años siguientes a la entrada en vigencia de aquella ley, esto es, del 29-01-2003 y el 29-01-2006.

2.3 En ese orden de ideas, como el señor John Fernando Mejía Valencia falleció el 22/07/2015, es decir por fuera de los tres años siguientes a la entrada en vigencia de la ley 797 de 2003, no puede ser destinatario de la ley 100 original con sustento en el principio de la condición más beneficiosa, como lo pretende el recurrente, debido a la temporalidad que del mismo se predica por nuestra superioridad, tesis  que comparte esta sala del Tribunal, a pesar de tener una expectativa legítima, al cotizar 26 semanas en cualquier tiempo antes del cambio normativo y del fallecimiento. Así las cosas, de los 5
 requisitos establecidos en la jurisprudencia solo cumplió 4, siendo necesarios los 5, al ser concurrentes.
En consecuencia, el señor Mejía Valencia no dejó causado el derecho para que sus posibles beneficiarios accedieran a la pensión de sobrevivientes, por lo que hizo bien la jueza al negar las pretensiones de la demanda.
CONCLUSIÓN

Conforme lo expuesto, la decisión revisada será confirmada y se condenará en costas en esta instancia a la parte actora a favor de la demandada, al fracasar la alzada.
DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira - Risaralda, Sala Segunda de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 29 de agosto 2018 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral propuesto por la señora María Zenaida Cañas Zapata, quién actúa en nombre propio y en representación de la menor Mariana Mejía Cañas contra de la Administradora del Fondo de Pensiones y Cesantías - Protección S.A., por las razones expuestas en precedencia.
SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte actora dada la improsperidad del recurso de apelación interpuesto.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

       FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
Magistrado                                                      Magistrado
� Corte Suprema de Justicia. M.P. Jorge Prada Sánchez. SL1459 -2019. Radicación N° 66108 de 24 de abril de 2019, entre otras.


� Corte Suprema de Justicia, SL2358-2017, Radicación N.° 44596 del 25/01/2017. SL. 028 del 24-01- 2018. M.P Fernando Castillo  Cadena. Rda. 59012.


� CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, M.P. Dres. Donald José Dix Ponnefz, Ernesto Forero Vargas y Dolly Amparo Caguassango Villota. SL1505-2019, Radicación N.° 63168 del 24/04/2019 y la SL1334-2019, Radicación No. 62132 del 10/04/2019 y SL1341-2019, Radicación N° 62335 DEL 10/04/2019.


� “a) Que al 29 de enero de 2003 el afiliado estuviese cotizando.


b) Que hubiese aportado 26 semanas en cualquier tiempo, anterior al 29 de enero de 2003.


c) Que la muerte se produzca entre el 29 de enero de 2002 y el 29 de enero de 2006.


d) Que al momento del fallecimiento estuviese cotizando


e) Que hubiese cotizado 26 semanas en cualquier tiempo, antes del deceso” (Sentencia SL-4650 de 25 de enero de 2017).
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