Proceso Ordinario Laboral

66001-31-05-002-2016-00244-01
Ángela María Rodas Herrera en nombre y representación  de Valeria e Isabel Cristina Buriticá Rodas vs. Positiva Compañía de Seguros S.A. y Asociación La Cadena el Tigre

ºEl siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Asunto:


Apelación 

Proceso:

Ordinario laboral

Radicación Nro:
66001-31-05-002-2016-00244-01 

Demandante:

Ángela María Rodas Herrera, Valeria e Isabel Cristina Buriticá Rodas 

Demandados: 

Positiva Compañía de Seguros S.A. y Asociación La Cadena del Tigre

Juzgado de Origen:
Segundo Laboral del Circuito de Pereira 

TEMAS:
PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES / ACCIDENTE DE TRABAJO / AFILIACIÓN A LA ARL / RETIRO DEL SISTEMA / NO TODO ERROR EN EL REPORTE DE NOVEDADES VINCULA AL EMPLEADOR AL PAGO DE LAS PRESTACIONES / DEBE ANALIZARSE EL CASO EN CONCRETO.
El artículo 2º de la Ley 1562 de 2012 establece la obligatoriedad en cabeza del empleador de inscribir a sus trabajadores al Sistema General de Riesgos Laborales mediante el diligenciamiento de un formulario cuya cobertura comenzará el día siguiente a la respectiva afiliación…
Asimismo, el artículo 15 del Decreto 1772 de 1994 prevé que el empleador deberá reportar todas las novedades que se presenten respecto de sus trabajadores en la planilla de autoliquidación de las cotizaciones, la cual deberá ser cancelada dentro de los 10 primeros días del mes siguiente…
Sobre el particular, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL2669 de 17-07-2019 en punto a establecer la desafiliación al SGRL indicó que una vez presentada la novedad de retiro del sistema por el empleador cesa la obligación de aseguramiento por parte de la ARL de las prestaciones asistenciales y económicas y se traslada al patrono; sin embargo, cuando tal reporte fue producto de un ERROR, la solución jurídica no necesariamente es esa, pues no todo yerro u omisión en la declaración de autoliquidación de aportes implica que el patrono responda por todos los derechos derivados del seguro de riesgos laborales…
En principio se podría concluir que le asiste razón a la ARL demandada en el sentido de señalar que el señor Oscar René Buriticá Sánchez no se encontraba afiliado al SGRL para el momento de su deceso, como quiera que el empleador lo retiro del sistema desde el 21-10-2014, es decir, un día antes de que ocurriera el siniestro como se desprende de la planilla de pago del 06-11-2014…, sino fuera porque del conjunto de pruebas que se allegaron al proceso se logra dilucidar que existió un error de la Asociación en la desafiliación del trabajador Buriticá Sánchez que lleva a concluir que este se encontraba amparado por riesgos laborales al momento de su fallecimiento, siendo la entidad encargada de asumir el pago de la pensión de sobrevivientes Positiva Compañía de Seguros S.A.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL

Magistrada Sustanciadora

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

En Pereira, el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), siendo las nueve y cinco de la mañana (09:05 a.m.), la Sala Segunda de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación frente a la sentencia proferida el 26 de marzo de 2019 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso que promueve la señora Ángela María Rodas Herrera en nombre y representación de Valeria e Isabel Cristina Buriticá Rodas contra Positiva Compañía de Seguros S.A. y la Asociación la Cadena el Tigre, radicado 66001-31-05-002-2016-00244-01.

Registro de asistencia:

Demandante y su apoderada: 

Demandados y sus apoderados:
Traslado a las partes

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos atendiendo lo previsto en el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007.

ANTECEDENTES
1.1. Síntesis de la demanda y su contestación

Pretende la señora Ángela María Rodas Herrera que se declare que el señor Oscar René Buriticá Sánchez estuvo afiliado al SGSSI desde el 01-08-2014 y hasta el 22-10-2014, asimismo que las menores Isabel Cristina y Valeria Buriticá Rodas son beneficiarias de la pensión de sobrevivientes con ocasión de la muerte de su padre y, en consecuencia, se condene a Positiva Compañía de Seguros S.A. al retroactivo pensional a partir del 23-10-2014, la indexación y las costas procesales.
Fundamentó sus pretensiones en que: i) el 01-08-2014 el señor Oscar René Buriticá Sánchez fue vinculado a la Asociación la Cadena el Tigre; ii) quien falleció el 22-10-2014 con ocasión de su trabajo; iii) el 06-11-2014 el empleador pagó los aportes correspondientes al mes de octubre; iv) el 22-02-2015 la Junta de Calificación de Invalidez de Risaralda determinó que el origen del deceso fue por un accidente de trabajo; v) mediante comunicación del 03-08-2015 Positiva Compañía de Seguros S.A. negó el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes y adujó “No registra permanencia para el siniestro ocurrido el 22/10/2014”; vi) el 13-08-2015 la Asociación la Cadena el Tigre liquidó y pago el aporte del día 22-10-2014 que había dejado de cancelar por error.
Positiva Compañía de Seguros S.A. de ahora en adelante ARL se opuso a todas las pretensiones de la demanda y como argumentos de defensa manifestó que ninguna obligación le asiste para el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes como quiera que el causante no estaba afiliado para la época del siniestro, por lo que le corresponde al empleador asumir la prestación deprecada de conformidad con el artículo 39 del Decreto 1409 de 1999. Agregó que con ocasión al fallo de tutela interpuesto por la demandante procedió a cancelar la prestación económica a las hijas del obitado a partir del 13-07-2015. Propuso excepciones de fondo las que denominó entre otras: “Inexistencia del derecho e inexistencia de la obligación”.
La Asociación la Cadena el Tigre de ahora en adelante la Asociación se opuso a que la pensión de sobrevivientes sea de su cargo, pero aceptó los demás hechos de la demanda. Propuso como excepciones de fondo: “Falta de legitimación en la causa por pasivo y mala fe del demandado – Positiva Compañía de Seguros”.
1.2. Síntesis de la sentencia apelada
El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira declaró que el señor Oscar René Buriticá Sánchez estuvo vinculado a riesgos laborales entre el 01-08-2014 y hasta el 22-10-2014, fecha en que falleció; asimismo, que su deceso fue de origen laboral y, en consecuencia, condenó a Positiva Compañía de Seguros S.A. al pago de la pensión de sobrevivientes a favor de Isabel Cristina y Valeria Buriticá Rodas, así como el retroactivo pensional, la indexación y las costas del proceso.
Para arribar a dicha conclusión, acogió los argumentos expuestos por la Corte Constitucional en sentencia del 28-06-2016 dentro de la acción de tutela promovida por la actora en contra de la entidad accionada, en la que concluyó que el causante al momento del fallecimiento se encontraba laborando a favor de la Asociación y que de conformidad con el régimen de responsabilidad objetiva, era la ARL la entidad encargada de responder por el pago de la prestación económica suplicada, independiente si existía controversia sobre la afiliación.
Asimismo, consideró que la actuación desplegada por la ARL era evadir la responsabilidad que le asistía, pues inicialmente atacó el origen de la contingencia y posterior, adujo que no existía una afiliación válida al sistema.

1.3. Síntesis del recurso de apelación
La ARL solicitó la revocatoria de la decisión y para ello argumentó que al momento del deceso del señor Buriticá Sánchez se encontraba fuera de la cobertura de riesgos laborales, toda vez que el empleador realizó la novedad de retiro a partir del 21-10-2014, por lo que el pago extemporáneo de un día es una clara evasión de su responsabilidad.
CONSIDERACIONES
1.- Del problema jurídico.
Visto lo anterior, la Sala se formula el siguiente:
i).- ¿Se logró acreditar que el señor Oscar René Buriticá Sánchez se encontraba afiliado al Sistema de Riesgos Laborales para la época del siniestro? 
2. Solución al problema jurídico 

2.1. Afiliación al Sistema General de Riesgos Laborales
El artículo 2º de la Ley 1562 de 2012 establece la obligatoriedad en cabeza del empleador de inscribir a sus trabajadores al Sistema General de Riesgos Laborales mediante el diligenciamiento de un formulario cuya cobertura comenzará el día siguiente a la respectiva afiliación (artículo 4º del Decreto 1295 de 1994), por lo que a partir de ese momento serán las ARL las responsables del pago de las prestaciones derivadas de un accidente de trabajo o enfermedad profesional.

Asimismo, el artículo 15 del Decreto 1772 de 1994 prevé que el empleador deberá reportar todas las novedades que se presenten respecto de sus trabajadores en la planilla de autoliquidación de las cotizaciones, la cual deberá ser cancelada dentro de los 10 primeros días del mes siguiente (artículo 16 ibídem).
Sobre el particular, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL2669 de 17-07-2019 en punto a establecer la desafiliación al SGRL indicó que una vez presentada la novedad de retiro del sistema por el empleador cesa la obligación de aseguramiento por parte de la ARL de las prestaciones asistenciales y económicas y se traslada al patrono; sin embargo, cuando tal reporte fue producto de un ERROR, la solución jurídica no necesariamente es esa, pues no todo yerro u omisión en la declaración de autoliquidación de aportes implica que el patrono responda por todos los derechos derivados del seguro de riesgos laborales, caso en el cual se deberán atender los factores que incidirán en su determinación “(…) como serían el comportamiento de la administradora de cara a sus deberes legales frente al aportante incumplido, la entidad de la falta y sus efectos, de tal manera que la sanción resulte proporcional a la conducta irregular del patrono.
De ese modo, la consecuencia jurídica para el empleador que incurre en un error u omisión, será en unos casos que la prestación de la seguridad social esté a su cargo, en otros el pago de las cotizaciones con los intereses de mora, o que se corrijan las inexactitudes en estricta concordancia con la situación laboral real del afiliado presentando las pruebas pertinentes”.

2.1.1. Fundamentos Fácticos

Sea lo primero advertir que no existe discusión que el contrato de trabajo suscrito entre el señor Oscar René Buriticá Sánchez y la Asociación la Cadena el Tigre estaba vigente para el momento del siniestro y que el origen del mismo fue laboral como lo dictaminó la Junta de Calificación Regional de Invalidez de Risaralda (fls. 55 y ss, cdno 1), la controversia radica si para el momento del accidente de trabajo el causante tenía cobertura en materia de Riesgos Laborales.
Bien. En principio se podría concluir que le asiste razón a la ARL demandada en el sentido de señalar que el señor Oscar René Buriticá Sánchez no se encontraba afiliado al SGRL para el momento de su deceso, como quiera que el empleador lo retiro del sistema desde el 21-10-2014, es decir, un día antes de que ocurriera el siniestro como se desprende de la planilla de pago del 06-11-2014 vista a folio 162, sino fuera porque del conjunto de pruebas que se allegaron al proceso se logra dilucidar que existió un error de la Asociación en la desafiliación del trabajador Buriticá Sánchez que lleva a concluir que este se encontraba amparado por riesgos laborales al momento de su fallecimiento, siendo la entidad encargada de asumir el pago de la pensión de sobrevivientes Positiva Compañía de Seguros S.A. como pasa a verse.

En efecto, la señora Claudia Botero Arango, quién fue la representante legal de la Asociación para los años 2013 y 2015, señaló que era ella quien generaba la planilla de autoliquidación de los aportes al SGSSI de todos los trabajadores de la empresa, incluida la del causante y aceptó que realizó el retiro de este el 21-10-2014, pero ignoraba si debía de reportarlo con fecha del 21 o del 22, en tanto para esa época no había claridad sobre la hora del deceso, pues Medicina Legal certificó “a los muchos días” que eso había sido a las 12:30 a.m. del día 22, sin que les hubieran entregado a ellos el reporte; conocimiento que se tuvo por la investigación adelantada por la ARL y de la que notificó al empleador con posterioridad a la fecha en que este realizó el pago del aporte por concepto de riesgos laborales, lo que se corrobora con los siguientes documentos: requerimiento a la empresa para que implementará las medidas correctivas con ocasión del accidente de trabajo del 12-11-2014, en el que le incluyó el concepto técnico de la investigación (fls. 152 a 155, cdno 1); la determinación de la calificación en una primera oportunidad por la ARL comunicado el 07-01-2015 y la respuesta a la objeción presentada 26-12-2014 (fls. 25 a 28, cdno 1), el dictamen emitido por la Vicepresidencia Técnica de Positiva Compañía de Seguros S.A. el 06-01-2015 (fls. 29 a 32, cdno 1) y la aceptación del origen del siniestro el 23-06-2015 (fl. 33, cdno 1).

Retomando el dicho de la testigo, esta agregó que la ARL nunca le manifestó que había quedado mal liquidado a pesar de que un funcionario de Positiva Compañía de Seguros S.A. revisó cada uno de los pagos efectuados al de cujus; informó que cuando le dijeron que la planilla había quedado incompleta procedió a pagarla, sin que la ARL la hubiera rechazado; además, que no tenía sentido en desafiliar al trabajador para que la ARL no le cancelara las prestaciones, pues ella sabía las implicaciones que eso tenía para la empresa que representaba.
Testimonio que la Sala le da credibilidad, pues la razón de la ciencia de sus dichos fue por apreciación directa de las circunstancia de tiempo, modo y lugar en que se realizó el retiro del sistema, manifestaciones que permiten evidenciar un error al momento en que se llevó a cabo la liquidación de la planilla de aportes el 06-11-2014, quince días después de haber fallecido el señor Buriticá Sánchez, al desafiliarlo un día antes de terminar el contrato, lo que se debió a la falta de certeza de la hora en que ocurrió su deceso.

Así, el pago de un solo día por parte del empleador de manera extemporánea no tuvo por finalidad de defraudar al sistema, toda vez que el informe de inspección técnica al cadáver suscrito por el IT Norberto Orozco Vanegas, PT Diego Marulanda Castaño y PT José Iván Pantoja Barón, indicó que la “posible fecha y hora de muerte” fue el 22-10-2014 a las 00:30 a.m. (fls. 249 a 253, cdno 1), es decir, que para el momento del fallecimiento existía duda respecto del día y hora en que ocurrieron los hechos;  situación que indujo al error a la Asociación respecto de la data en que se debía reportar como retirado del sistema al señor Buriticá Sánchez, y que en últimas solucionó el 13-08-2015 con el pago del día que hacía falta sin objeción de la ARL (fls. 160 a 163, cdno 1).
En este orden de ideas, se puede concluir que el señor Buriticá Sánchez estaba afiliado a riesgos laborales al momento de su muerte, lo que consecuentemente lleva a que la ARL demandada asuma la responsabilidad de cubrir todas las prestaciones económicas derivadas del accidente de trabajo, pues el error justificable de su patrono no hace que desaparezca la afiliación, más aún cuando se corrigió tal yerro con el pago del día 22-10-2014, sin que hubiera sido objetado por la entidad accionada.

Es que debe advertirse que la intención del empleador era cancelar los aportes hasta el día de la muerte del trabajador Buriticá Sánchez, pues siempre estuvo convencido de que estaba afiliado a riesgos laborales, pero ante la confusión presentada en el día y la hora del siniestro, la representante legal lo retiro del sistema a partir del 21-10-2014, después del asesoramiento que recibió el 25-10-2014 por parte de la ARL como esta misma lo menciona en el concepto técnico de la investigación (fl. 153, cdno 1) y que culminó con la planilla del 06-11-2014 por 21 días, lo que coincide con sus dichos respecto a que un investigador de la ARL la orientó y revisó todos los documentos pertinentes para remitir a la diligencia administrativa que se llevaba a cabo ante el Ministerio del Trabajo como da cuenta la Resolución No. 00041 de 10-02-2015 con ocasión del accidente de trabajo (fls. 165 a 167, cdno 1).
Así las cosas, se despachará desfavorablemente el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada.

Por último, es preciso advertir que si bien una arista de la apelación fue la revocatoria de las condenas impuestas, nada argumentó la entidad accionada respecto a los errores en que incurrió la primera instancia, que permitiera a esta Sala entrar a revisar las sumas allí dispuestas.

CONCLUSIÓN
A tono con lo expuesto, se confirmará la decisión de primer nivel pero por las razones mencionadas en esta providencia.
Costas en esta instancia a cargo de Positiva Compañía de Seguros S.A. y a favor de la Asociación la Cadena el Tigre y la demandante, conforme a lo previsto en los numerales 1º y 3º del artículo 365 del C.G.P.
DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira - Risaralda, Sala Segunda de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de marzo de 2019 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral propuesto por la señora Ángela María Rodas Herrera en nombre y representación de Valeria e Isabel Cristina Buriticá Rodas contra Positiva Compañía de Seguros S.A. y Asociación la Cadena el Tigre, por las razones consignadas en la parte motiva.
SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a Positiva Compañía de Seguros S.A. y a favor de la Asociación la Cadena el Tigre y la demandante.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
     FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
                   Magistrado                                                          Magistrado
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