Proceso Ordinario Laboral 

66001-31-05-003-2016-00511-01
Alexander Echeverri Giraldo vs Fundación Clínica Cardiovascular del Niño de Risaralda en liquidación

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Asunto.


Apelación sentencia

Proceso.

Ordinario laboral

Radicación Nro:
66001-31-05-003-2016-00511-01

Demandante: 

Alexander Echeverri Giraldo

Demandado: 

Fundación Clínica Cardiovascular del Niño de Risaralda en liquidación

Juzgado de Origen:
Laboral del Circuito de Dosquebradas

TEMAS:
FACULTADES EXTRA Y ULTRA PETITA / REQUISITOS / NO EXCLUYEN LA APLICACIÓN DEL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA / LO RECONOCIDO DE ESTA MANERA DEBIÓ SER DISCUTIDO EN EL JUICIO Y PROBADO.
El artículo 50 CPTSS consagra las facultades extra y ultra petita en asuntos laborales, norma que en su contenido señala las condiciones para que ello proceda, así: a) se discuta en juicio el asunto y b) se pruebe debidamente.

Sin que con ello se pueda afirmar que los fallos de la especialidad laboral no están sometidos al principio de congruencia que irradia el derecho adjetivo y que se consagra legalmente en el artículo 281 del CGP, antes 305 del CPC, que se aplica por remisión del artículo 145 del CPTSS. (…)
… es de recalcar, que esta facultad de proferir fallos extra petita, en modo alguno puede vulnerar la garantía del debido proceso, concretamente el de defensa y contradicción, como lo dijo la Sala Laboral de la CSJ en sede de tutela…
Al revisar el escrito de demanda, se advierte que allí se solicita como se dijo en los antecedentes, la declaratoria del contrato de trabajo entre el 01-10-2009 y el 01-12-2013 y, en consecuencia, se condene a la parte demandada al pago del auxilio de cesantías, intereses a las cesantías, prima de servicios, vacaciones, auxilio de transporte, reembolso de los aportes al sistema general de seguridad social, sanción moratoria e intereses. (…)
Con lo mencionado se devela, que solo se solicitó en los alegatos de conclusión el pago de salarios dejados de percibir, sin que la parte demandada haya tenido la oportunidad de controvertir tal manifestación, pues de un análisis pormenorizado de los supuestos fácticos de la demanda, ninguno de ellos permite colegir que existió una omisión en su pago…
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL

Magistrada Sustanciadora

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

En Pereira, a los quince (15) días del mes de octubre de dos mil diecinueve (2019), siendo las diez de la mañana (10:00 a.m.), la Sala Segunda de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación frente a la sentencia proferida el 25 de enero de 2019 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, dentro del proceso promovido por Alexander Echeverri Giraldo contra la Fundación Clínica Cardiovascular del Niño de Risaralda en liquidación, radicado 66001-31-05-003-2016-00511-01.
Registro de Asistencia:

Demandante y su apoderado: 

Demandado y su apoderado:
Traslado a las partes
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

ANTECEDENTES
1. Síntesis de la demanda y su contestación

Pretende el señor Alexander Echeverri Giraldo se declare que existió un contrato de trabajo a término indefinido con la Fundación Clínica Cardiovascular del Niño de Risaralda en liquidación entre el 01-10-2009 y el 01-12-2013 y que el mismo se terminó sin justa causa y, en consecuencia, se condene a la entidad demandada al pago de las acreencias laborales, el reembolso de los aportes a pensión y salud, la indemnización moratoria o subsidiariamente la indexación, intereses moratorios y costas procesales.
Fundamenta sus pretensiones en que: i) fue vinculado a Coopservicios el 01-10-2009 y hasta el 31-01-2013 para prestar sus servicios de Analista de Compras en la Fundación Clínica Cardiovascular del Niño de Risaralda en liquidación; ii) el 01-02-2013 fue afiliado a Setrasalud CTA y hasta el 01-04-2013 para desempeñar el cargo de Coordinador y Analista de Compras a favor de la Fundación; iii) el 01-04-2013 y hasta el 01-12-2013 suscribió un contrato de prestación de servicios con la Fundación Clínica Cardiovascular del Niño de Risaralda en liquidación; iv) el valor de la remuneración ascendió a la suma de $2.834.397.
La Fundación Clínica Cardiovascular del Niño de Risaralda en Liquidación se opuso a todas las pretensiones de la demanda y como razones de defensa argumentó que de acuerdo al contrato de prestación de servicios no le asiste ninguna obligación. Propuso como excepciones de mérito las que denominó: “Cobro de lo no debido e inexistencia de la relación contractual laboral”.
2. Síntesis de la sentencia objeto de apelación
El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Risaralda declaró la existencia del contrato de trabajo a término indefinido entre el 01-10-2009 y el 23-10-2013, fecha esta última en que culminó sin justa causa y, en consecuencia, condenó a la entidad demandada al pago de las acreencias laborales, vacaciones, reembolso de los aportes a la seguridad social, indemnización por despido sin justa causa, indexación. Asimismo, declaró probada parcialmente la excepción de mérito denominada cobro de lo no debido respecto de las prestaciones causadas entre el 01-10-2009 y el 31-03-2013; las demás pretensiones fueron negadas.
Para arribar a dicha decisión y en lo que resulta pertinente al recurso de apelación indicó que el salario que devengó la parte demandante en el periodo comprendido entre el 01-04-2013 y el 23-10-2013 fue de $2.834.397.
3. Síntesis del recurso de apelación 

El demandante solicitó que se revisara en sede de segunda instancia lo concerniente al pago de los salarios dejados de cancelar, toda vez que de acuerdo a la facultad extra y ultra petita la a quo debió ordenar su cancelación en consideración a que se probó dentro del proceso que no fueron entregados durante el lapso comprendido entre el 01-04-2013 y el 23-10-2013.

CONSIDERACIONES

1.- De los problemas jurídicos.
Visto el recuento anterior, la Sala formula los siguientes:

1.1. ¿Es procedente condenar al pago de salarios, so pretexto de tener el juez laboral facultades extra petita?

1.2. Si la respuesta es positiva ¿probó el demandante que la Fundación Clínica Cardiovascular del Niño de Risaralda en liquidación omitió cancelar los salarios durante el 01-04-2013 y el 23-10-2013? 

2. Solución a los problemas jurídicos 

2.1. Facultades extra petita

2.1.1 Fundamento jurídico

El artículo 50 CPTSS consagra las facultades extra y ultra petita en asuntos laborales, norma que en su contenido señala las condiciones para que ello proceda, así: a) se discuta en juicio el asunto y b) se pruebe debidamente.

Sin que con ello se pueda afirmar que los fallos de la especialidad laboral no están sometidos al principio de congruencia que irradia el derecho adjetivo y que se consagra legalmente en el artículo 281 del CGP, antes 305 del CPC, que se aplica por remisión del artículo 145 del CPTSS.

En este sentido lo dijo la Sala Laboral ha dicho
  
“De entrada hay que decir que no le asiste razón a la censura en su planteamiento, por cuanto es sabido que los jueces laborales, como en general cualquier operador judicial, están obligados a dictar sentencias congruentes, salvo que dentro de ciertos requisitos y para una instancia determinada, la ley los releve expresamente de ello, tal cual acontece en materia laboral con la facultad de fallar extra o ultra petita que consagra el artículo 50 del C. P. del T. y de la S. S. otorgada a los jueces de única y primer grado.

La congruencia por tanto, es una regla general que orienta la decisión que debe adoptar el juez, en la medida que impone la obligación de estructurar su sentencia dentro del marco que conformen las partes con los planteamientos que hagan en sus escritos de demanda y contestación, y por consiguiente para que la sentencia sea consonante, el fallador judicial debe ajustarse a los postulados que los mismos contendientes le fijan al litigio. (…)

Lo que significa, que el juez de trabajo tiene la obligación de decidir la controversia sobre la base de los hechos formulados y las súplicas incoadas en la demanda introductoria, así como con lo argumentado en la respuesta al libelo demandatorio y las excepciones; y la circunstancia de que la ley procedimental laboral faculte al sentenciador de única o primera instancia para proferir un fallo extra o ultra petita, no quiere decir que dicho juzgador pueda salirse de los hechos básicos que hayan sido materia del debate, a los cuales debe estar sometido”.

Y es de recalcar, que esta facultad de proferir fallos extra petita, en modo alguno puede vulnerar la garantía del debido proceso, concretamente el de defensa y contradicción, como lo dijo la Sala Laboral de la CSJ en sede de tutela
 y en relación con un asunto de familia, así:

“(…) urge precisar que tal entendimiento en ningún momento puede soslayar la obligación de fallar con fundamento en lo que resulte probado en el juicio, pues lo que se vaya a conceder con apego a tales poderes, debe ser debidamente confrontado frente al asunto controvertido, en aras de garantizar el derecho a la defensa y el debido proceso”.
2.1.2. Fundamento fáctico

Al revisar el escrito de demanda, se advierte que allí se solicita como se dijo en los antecedentes, la declaratoria del contrato de trabajo entre el 01-10-2009 y el 01-12-2013 y, en consecuencia, se condene a la parte demandada al pago del auxilio de cesantías, intereses a las cesantías, prima de servicios, vacaciones, auxilio de transporte, reembolso de los aportes al sistema general de seguridad social, sanción moratoria e intereses.
De esta manera la defensa se pronunció sobre estos hechos. Y las pruebas solicitadas por ambas partes estuvieron orientadas a demostrar lo manifestado.  

Luego, en la audiencia del artículo 77 del CPLYSS, celebrada el 24-10-2018, al  referirse al problema jurídico que deberá ser el centro del proceso la a quo expresó, era determinar si en virtud del principio de la primacía de la realidad existió un contrato laboral entre las partes y si había lugar a verificar que derechos le asistían al trabajador. Finalmente decretó la prueba pedida, testimonial y documental respectivamente.

Por último, en la audiencia de juzgamiento, al presentar los alegatos, el actor centró los suyos en decir que se había demostrado los tres elementos característicos de la relación laboral, así como la omisión en el pago de prestaciones sociales incluidos los salarios de los últimos meses. 

Con lo mencionado se devela, que solo se solicitó en los alegatos de conclusión el pago de salarios dejados de percibir, sin que la parte demandada haya tenido la oportunidad de controvertir tal manifestación, pues de un análisis pormenorizado de los supuestos fácticos de la demanda, ninguno de ellos permite colegir que existió una omisión en su pago, ni mucho menos se indicó tal circunstancia en las razones de derecho.

Por lo tanto, se concluye que no se cumplió el primer requisito que abría la puerta al juez de primer grado para proferir una sentencia extra petita que le permitiera a la demandada presentar su defensa, como es que se discuta en juicio, por lo que con base en el principio de congruencia esta Sala se abstiene de resolver sobre la nueva pretensión al no haber sido objeto de debate en primera instancia, pues solo apareció tal argumento en los alegatos; más aún cuando el juez de alzada carece de las facultades extra y ultra petita para resolver lo pretendido por la parte demandante.
CONCLUSIÓN

A tono con lo expuesto, se confirmará la sentencia de primera instancia. Costas en ésta a cargo del demandante y a favor de la Fundación Clínica Cardiovascular del Niño de Risaralda en liquidación, conforme el numeral 1º del artículo 365 del CGP.
DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira Risaralda, Sala Segunda Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 25-01-2019 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira dentro del proceso promovido por Alexander Echeverri Giraldo contra la Fundación Clínica Cardiovascular del Niño de Risaralda en liquidación.
SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia al demandante y a favor de la demandada.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

Magistrado




Magistrado
� CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACIÓN LABORAL, SENTENCIA DEL 7-07-2010, rad. 38700, MP Luis Javier Osorio López 








� Sentencia STL16300-2017, del 27-09-2017, rad. 75391, MP Fernando Castillo cadena, SL2469 de 26-06-2019. M.P. Donald José Dix Ponnefz
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