Proceso Ordinario Laboral 

Radicado: 66001-31-05-002-2017-00531-01
Flor de María Torres Londoño vs Colpensiones 

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Consulta

Proceso:

Ordinario Laboral

Demandante:

Flor de María Torres Londoño

Demandado:

Colpensiones

Radicación No:

66001-31-05-002-2017-00531-01

TEMAS:
PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES / COMPAÑERA PERMANENTE / NORMA APLICABLE / LEY 797 DE 2003 / REQUISITOS / CONVIVENCIA POR ESPACIO DE CINCO AÑOS / ANÁLISIS PROBATORIO.
La norma que rige el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes es aquella que se encuentre vigente al momento en que se presente el deceso del afiliado o pensionado – art. 16 del C.S.T.-, que para el presente asunto fue el 24-10-2015 (fl. 15, cdno 1); por lo tanto, debemos remitirnos al contenido de los artículos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, modificados por los artículos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003.

Ahora bien, frente al tema de la convivencia entre cónyuge o compañero permanente, el literal a) del artículo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 13 de la Ley 797 de 2003 dispuso que será beneficiaria de la pensión de sobrevivientes la compañera permanente que acredite una convivencia con el causante durante por lo menos 5 años continuos previos a su muerte…
… en torno a la acreditación de la convivencia, el órgano de cierre de esta especialidad en sentencia SL1399-2018 del 25-04-2018, con ponencia de la magistrada Clara Cecilia Dueñas Quevedo, enseñó que:

“(…) la convivencia real y efectiva entraña una comunidad de vida estable, permanente y firme, de mutua comprensión, soporte en los pesos de la vida, apoyo espiritual y físico, y camino hacia un destino común. Lo anterior, excluye los encuentros pasajeros, casuales o esporádicos, e incluso las relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de una comunidad de vida.” (…)
Por último, resulta imprescindible resaltar que los 5 años de convivencia previos a la muerte del causante pueden configurarse incluso, a pesar la ausencia de física de alguno de los dos durante ese lapso o parte de este, por motivos justificables (salud, oportunidades u obligaciones laborales, imperativos legales o económicos, entre otros). (…)
… se puede concluir que entre la demandante y el fallecido no se construyó una unión con las características de convivencia como compañeros permanentes, pues además del domicilio en lugares diferentes sin justificación suficiente para ello, en ningún momento establecieron una comunidad de vida como pareja con ánimo de convivencia real y efectiva, ni siquiera como para realizar un proyecto de vida en pareja responsable y estable, sin que una relación sentimental o encuentros ocasionales tengan la capacidad de configurar una convivencia que dé lugar a adquirir la calidad de beneficiaria de la pensión de sobrevivientes.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL

Magistrada Ponente

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

En Pereira, a los quince (15) días del mes de octubre de dos mil diecinueve (2019), siendo las ocho y treinta de la mañana (08:30 a.m.), la Sala Segunda de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de surtir el grado jurisdiccional de consulta respecto de la sentencia proferida el 5 de febrero de 2019, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso que promueve la señora Flor de María Torres Londoño contra la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, proceso radicado bajo el N° 66001-31-05-002-2017-00531-01.

Registro de asistencia:

Demandante y su apoderada.



Colpensiones y su apoderado.
Traslado a las partes

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos atendiendo lo previsto en el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007.

ANTECEDENTES

1. Síntesis de la demanda y su contestación
Flor de María Torres Londoño pretende que se le reconozca la pensión de sobrevivientes desde el 25-10-2015 con ocasión del fallecimiento de su compañero permanente y, en consecuencia, se condene al pago del retroactivo pensional, los intereses moratorios o subsidiariamente la indexación más las costas del proceso.
Fundamenta sus aspiraciones en que: i) mediante Resolución No. 5273 de 1994 el ISS reconoció la pensión de vejez al señor Jaime Armando Linares Beltrán; ii) convivió por espacio de 15 años hasta el 24-10-2015, fecha en que falleció el causante y de quién dependía económicamente; iii) mediante Resolución GNR 44521 del 10-02-2016 Colpensiones negó el reconocimiento de la sustitución pensional, la cual fue confirmada a través de las Resoluciones GNR 100858 del 11-04-2016 y VPB 22355 de 18-05-2016.
La Administradora Colombiana de Pensiones –Colpensiones se opuso a todas las pretensiones y como razones de defensa argumentó que la demandante no convivió con el señor Linares Beltrán de manera continua e ininterrumpida durante los 5 años anteriores a su deceso, sino que entre ellos existió una relación ocasional; en ese sentido presentó las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación, prescripción, Imposibilidad jurídica de reconocer y pagar derechos por fuera del ordenamiento legal, buena, imposibilidad de condena en costas”.
2. Síntesis de la sentencia impugnada
El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira absolvió a Colpensiones de las pretensiones de la demanda y condenó en costas a la demandante.

Para arribar a esta conclusión, estimó que la actora no cumplió con la carga probatoria de acreditar una convivencia efectiva con todas las exigencias previstas por la jurisprudencia laboral, por lo menos durante los 5 años anteriores al fallecimiento del causante, y anotó que los dichos de la promotora del litigio con la prueba testimonial se contradicen, lo que permite inferir que no existió una vocación de permanencia, solidaridad ni apoyo entre ella y el obitado y mucho menos una relación real y efectiva.
3. Del grado jurisdiccional de consulta 


Al resultar la anterior decisión adversa a los intereses de la demandante se ordenó tramitar el grado jurisdiccional de consulta, conforme lo dispuesto por el artículo 69 del CPTSS. 

CONSIDERACIONES

Cuestión previa

Resulta pacífico en esta instancia que Jaime Alberto Linares Beltrán disfrutaba de una pensión de vejez reconocida por el ISS mediante Resolución No. 5273 del 16-12-1996 (fls. 53 vto CD 1), y que falleció el 24-10-2015 (fl. 15, cdno 1), en consecuencia dejó causado el derecho de sobrevivencia.

1. Del problema jurídico
Atendiendo el recuento anterior la Sala se pregunta:
¿Flor de María Torres Londoño demostró haber sido la compañera permanente del señor Jaime Alberto Linares Beltrán, por lo menos durante los últimos 5 años anteriores a su muerte, para ser considerada beneficiaria de la pensión de sobrevivientes?

 2. Solución al problema jurídico 

2.1.- Pensión de sobrevivientes – beneficiarios 
2.1.1. Fundamento Jurídico

La norma que rige el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes es aquella que se encuentre vigente al momento en que se presente el deceso del afiliado o pensionado – art. 16 del C.S.T.-, que para el presente asunto fue el 24-10-2015 (fl. 15, cdno 1); por lo tanto, debemos remitirnos al contenido de los artículos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, modificados por los artículos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003.

Ahora bien, frente al tema de la convivencia entre cónyuge o compañero permanente, el literal a) del artículo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 13 de la Ley 797 de 2003 dispuso que será beneficiaria de la pensión de sobrevivientes la compañera permanente que acredite una convivencia con el causante durante por lo menos 5 años continuos previos a su muerte. Pensión que se reconocerá en forma vitalicia si la beneficiaria tenía 30 o más años para la fecha del óbito.

Por otro lado, en torno a la acreditación de la convivencia, el órgano de cierre de esta especialidad en sentencia SL1399-2018 del 25-04-2018
, con ponencia de la magistrada Clara Cecilia Dueñas Quevedo, enseñó que:

“(…) la convivencia real y efectiva entraña una comunidad de vida estable, permanente y firme, de mutua comprensión, soporte en los pesos de la vida, apoyo espiritual y físico, y camino hacia un destino común. Lo anterior, excluye los encuentros pasajeros, casuales o esporádicos, e incluso las relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de una comunidad de vida.”

Convivencia que se forja “(…) en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrañable, el apoyo económico, la asistencia solidaria y el acompañamiento espiritual, que refleje el propósito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva-  durante los años anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado”, como se dijo en la sentencia en cita retomando las sentencias del 2-03-1999 (rad. 11245) y 14-06-2011 (rad. 31605).
Por último, resulta imprescindible resaltar que los 5 años de convivencia previos a la muerte del causante pueden configurarse incluso, a pesar la ausencia de física de alguno de los dos durante ese lapso o parte de este, por motivos justificables (salud, oportunidades u obligaciones laborales, imperativos legales o económicos, entre otros)
.

2.1.2. Fundamento Fáctico 
Auscultado el material probatorio acopiado se desprende que Flor de María Torres Londoño omitió acreditar la convivencia con el causante Jaime Armando Linares Beltrán durante los 5 años previos a su fallecimiento.
En efecto, la demandante afirmó que comenzó la convivencia con Jaime Armando Linares Beltrán en el año 2000, pero como no se llevaba bien con su hija decidieron que él viviera solo; sin embargo, siempre le prestó ayuda y era quien la sostenía económicamente; señaló que el señor Linares Beltrán residía en una casa que habitaban varias personas pensionadas y, que esta situación perduró en el tiempo hasta que falleció.
De conformidad con la jurisprudencia atrás aludida, resulta imprescindible analizar los motivos justificantes de la ausencia de convivencia física durante los últimos 5 años requeridos por la normativa, concretamente entre el 24-10-2010 al 24-10-2015 – fecha del óbito -.
Así, la demandante refirió que vivió con el causante, pero que al crecer su hija decidieron tener, residencias separadas, situación que se controvierte con la declaración que esta rindiera en el trámite de la investigación administrativa, adelantado por la demandada, de la que se extrae de la Resolución VPB 22355 de 18-05-2016 que “(…) Durante todos estos años no convivimos bajo el mismo techo, porque él era muy reservado, llevábamos una relación así. No viajábamos, él me llamaba cuando se sentía solo. Durante toda la relación yo viví en varias partes acá en la Virginia y él también. El (sic) vivió en casas de pensionados, se refugió en esas casas y vivía en una pieza (…)” (fl. 53 vto CD 1).
Y precisamente el testimonio del señor José Avelino Soto Gaviria indicó que no le conoció pareja al señor Linares Beltrán y que siempre lo vio solo, dichos que merecen credibilidad porque fueron emanados por la apreciación directa al ser vecino del causante y en los que no se notó el ánimo de favorecer o desfavorecer a la parte demandante; sin embargo, en lo que respecta a la dependencia económica de esta, se trató de un simple testigo de oídas, pues su conocimiento lo obtuvo por los comentarios del pensionado en vida.

Ahora, si bien existe la declaración extra proceso suscrita el 13-05-2015 por la aquí demandante y el de cujus en la que manifestaron que viven en permanente unión marital de hecho desde hace 15 años y ser su dirección de residencia la calle 9 No. 7-80 de la Virginia – Risaralda (fls. 33, cdno 1) que no coincide con la mencionada en la reclamación administrativa carrera 9 Centro No. 7-80 de la Virginia, esta carece de credibilidad en tanto la primera confesó en el interrogatorio de parte al igual que en la reclamación administrativa que no residía en el mismo lugar que su compañero; a pesar de ello las señoras Luz Dary Mena Zapata y María Delfina Cartagena señalaron que hacía 15 años conocían que la pareja convivía (fls. 53 y siguientes, cdno 1), por lo que se ordenará expedir copias de las piezas procesales pertinentes a fin de que sean investigadas por el delito de falso testimonio.
Respecto de la prueba documental se tiene que la promotora del litigio fue afiliada en salud el 01-06-2015 como beneficiaria del causante (fl. 37, cdno 1), sin que per se este medio probatorio sea suficiente para acreditar la convivencia; también reposa el comprobante de pago de pensionados del mes de septiembre de 2015 en el que consta que su dirección de residencia era la calle 8 No. 6-16 de la Virginia (fl. 38, cdno 1), que desmiente lo indicado por la señora Flor de María Torres Londoño en el interrogatorio de parte, en la que señaló que el lugar de residencia del obitado en la calle 9 No. 7 – 80 de la Virginia, de lo que se puede inferir que su trato hacía el causante no era constante.
En ese orden de ideas, se puede concluir que entre la demandante y el fallecido no se construyó una unión con las características de convivencia como compañeros permanentes, pues además del domicilio en lugares diferentes sin justificación suficiente para ello, en ningún momento establecieron una comunidad de vida como pareja con ánimo de convivencia real y efectiva, ni siquiera como para realizar un proyecto de vida en pareja responsable y estable, sin que una relación sentimental o encuentros ocasionales tengan la capacidad de configurar una convivencia que dé lugar a adquirir la calidad de beneficiaria de la pensión de sobrevivientes.
CONCLUSIÓN

A tono con lo expuesto, se confirmará la decisión de primera instancia. Sin costas por tratarse del grado jurisdiccional de consulta.

DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira - Risaralda, Sala Segunda de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley.
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 05 de febrero de 2019, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso que promueve la señora Flor de María Torres Londoño contra la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES.
SEGUNDO: EXPEDIR copias a la Fiscalía General de la Nación de la declaración extra proceso vista a folios 33, cdno 1 y de la presente decisión con su respectivo audio, con la finalidad de que las señoras Luz Dary Mena Zapata y María Delfina Cartagena sean investigadas penalmente por el delito de falso testimonio.
TERCERO: Sin costas en esta instancia.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

Magistrado




Magistrado
� Decisión reiterada en sentencia SL2653-2018 de 04-07-2018, Mp. Ernesto Forero Vargas.


� Sent. Cas. Lab. de 04-11-2009, radicado 35809, reiterada en providencias de 28-10-2009, radicado 34899; 01-12-2009, radicado 34415 y 31-08-2010, radicado 39464.





PAGE  
6

