Proceso Ordinario Laboral

Radicado: 66001-31-05-003-2018-00460-01
        Nubia Olivia Osorio de Arboleda vs. Departamento de Risaralda

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Asunto.


Consulta

Proceso.

Ordinario laboral

Radicación Nro:
66001-31-05-003-2018-00460-01 

Demandante: 

Nubia Olivia Osorio de Arboleda

Demandado: 

Departamento de Risaralda

Juzgado de Origen:
Tercero Laboral del Circuito de Pereira

TEMAS:
RELIQUIDACIÓN PENSIONAL / PENSIÓN DE JUBILACIÓN CONVENCIONAL / FACTORES SALARIALES A TENER EN CUENTA PARA CALCULAR EL IBL / EN PRINCIPIO, LOS DETERMINADOS EN LA CONVENCIÓN / EN SU DEFECTO, LOS QUE PREVEA LA LEY VIGENTE AL MOMENTO EN QUE SE CAUSÓ EL DERECHO.
La Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sido enfática en señalar que en materia pensional el vacío en la convención colectiva de trabajo debe suplirse con la Ley vigente para cuando se causó el derecho, como se recordó en la sentencia SL6387 de 11-05-2016, Rad. 46.604, M. P. Clara Cecilia Dueñas Quevedo.

Así, como al señor Lino Antonio Arboleda Osorio le fue reconocida la pensión mediante la Resolución No. 949 de 1992…, la norma vigente para esa época era el artículo 1º de la Ley 33 de 1985…
Al revisar la Resolución No. 949 de 1992 se observa que la pensión de jubilación reconocida a favor del señor Arboleda Osorio tuvo como base la convención colectiva de trabajo vigente para la época en que alcanzó los requisitos, por lo que conforme al artículo 43 de dicho precepto la prestación económica tendría como base el 88% del promedio de los salarios devengados durante el último año, tal como se consignó en la Resolución No. 2077 de 12-12-2017…
Sin embargo, al no disponer la convención cuáles serían los factores salariales base para la liquidación de la pensión de jubilación, como se extrae de la Resolución No. 0100 de 09-02-2018…, conforme lo decantado por la jurisprudencia laboral se debe recurrir a la norma vigente para el momento en que se causó la misma, que en ese caso es la Ley 33 de 1985…
Entonces, se tiene que para la liquidación de la pensión de jubilación se debía de tener en cuenta todos los factores salariales dispuestos en el artículo 3º de la Ley 33 de 1985 modificado por el artículo 1º de la Ley 62 de ese mismo año. (…)
… conforme lo dispone el artículo 3º de la Ley 33 ibídem, lo correspondiente a la prima de vacaciones, de navidad… no hacen parte de los factores salariales dispuestos para liquidar la pensión de jubilación, por lo que no serán tenidos en cuenta, como lo ha advertido la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de 06-02-2013, rad. 55711.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL

Magistrada Sustanciadora

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

En Pereira, a los veintinueve (29) días del mes de octubre de dos mil diecinueve (2019), siendo las siete y treinta de la mañana (07:30 a.m.), la Sala Segunda de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta respecto de la sentencia proferida el 2 de abril de 2019 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso que promueve la señora Nubia Oliva Osorio de Arboleda contra el Departamento de Risaralda, radicado 66001-31-05-003-2018-00460-01. 
Registro de asistencia:

Demandante y su apoderada
-
Demandado y su apoderada:

Traslado a las partes

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos atendiendo lo previsto en el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007.

ANTECEDENTES

1. Síntesis de la demanda y su contestación

Pretende la señora Nubia Oliva Osorio de Arboleda se reliquide la pensión de vejez que le fue reconocida a su cónyuge Lino Antonio Arboleda Osorio teniendo en cuenta la prima de servicios (sic) y, en consecuencia, se reliquide la sustitución pensional a partir del 30-04-2016, la indexación y las costas procesales.
Fundamenta sus aspiraciones en que: (i) mediante Resolución No. 949 de 1992 el Departamento de Risaralda le reconoció al señor Lino Antonio Arboleda Osorio pensión de jubilación teniendo en cuenta los salarios percibidos durante el año inmediatamente anterior, con un IBL del $131.304 y una tasa de reemplazo del 88%; ii) por medio de la Resolución No. 0506 de 15-04-1996 le fue otorgada la sustitución pensional a la actora; iii) el 14-09-2017 solicitó ante la entidad demandada la reliquidación de la pensión de vejez, la cual fue concedida a través de la Resolución No. 2077 de 12-12-2017 en la que incluyó como factor salarial la prima de vacaciones; sin embargo, fue revocada mediante el acto administrativo RDP 0100 de 09-02-2018 proferido por la misma entidad. 
El Departamento de Risaralda se opuso a la prosperidad de las pretensiones y como razones de defensa argumentó que la pensión de jubilación reconocida al causante se hizo con los factores salariales que para esa época devengó el señor Arboleda Osorio. Propuso como excepciones de mérito las que denominó “Inexistencia de la obligación y cobro de lo no debido”, “Prescripción” y la “Genérica”. 
2. Síntesis de la sentencia consultada
El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira negó las pretensiones de la demanda y declaró probadas las excepciones de Inexistencia de la obligación y cobro de lo no debido e impuso condena en costas a cargo de la demandante.
Para arribar a dicha conclusión, consideró que la entidad demandada al momento de realizar la liquidación de la pensión de jubilación del señor Arboleda Osorio incluyó todos los factores salariales devengados por el causante conforme lo expuesto en las Leyes 33 y 62 de 1985, sin que obre prueba que acredite el reconocimiento de otros estipendios otorgados al obitado.
3. Del grado jurisdiccional de consulta

Al resultar la anterior decisión adversa a los intereses de la demandante se ordenó tramitar el grado jurisdiccional de consulta, conforme lo dispuesto por el artículo 69 del CPTSS. 

CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico
Precisado lo anterior, la Sala formula el siguiente interrogante:

1.1. ¿hay lugar a reliquidar la pensión de vejez reconocida a favor del señor Lino Antonio Arboleda Osorio, en tanto debe tenerse en cuenta como factor salarial la prima de vacaciones que fue posteriormente eliminada de su pensión?

2. Solución al problema jurídico 

2.1. De la liquidación de la pensión de jubilación – factores salariales
2.1.2. Fundamento jurídico

La Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sido enfática en señalar que en materia pensional el vacío en la convención colectiva de trabajo debe suplirse con la Ley vigente para cuando se causó el derecho, como se recordó en la sentencia SL6387 de 11-05-2016, Rad. 46.604, M. P. Clara Cecilia Dueñas Quevedo.
Así, como al señor Lino Antonio Arboleda Osorio le fue reconocida la pensión mediante la Resolución No. 949 de 1992 (fls. 15 y 16, cdno 1), la norma vigente para esa época era el artículo 1º de la Ley 33 de 1985 que dispuso que los empleados oficiales que lleguen a la edad de 55 años y tengan 20 años de servicio continuos o discontinuos tendrán derecho a la pensión de jubilación equivalente al 75% del salario promedio que sirvió de base para los aportes durante el último año de servicio.

Y el artículo 3º modificado por el artículo 1º de la Ley 62 de ese mismo año consagró como factores salariales para la liquidación de los aportes: asignación básica; gastos de representación; prima técnica; dominicales y feriados; horas extras; bonificación por servicio prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en días de descanso obligatorio; lista que es taxativa y no enunciativa, como lo ha dicho la CSJ en las sentencias SL3400 de 2019, SL4222 de 2017, entre otras.
2.1.2. Fundamento fáctico 

Bien. No existe discusión en el presente asunto sobre la calidad de pensionado que tenía el señor Lino Antonio Arboleda Osorio, pues así se advierte de la Resolución No. 949 de 1992 del Departamento de Risaralda, así como tampoco sobre la tasa de reemplazo aplicada para la liquidación de la pensión de jubilación convencional (fls. 15 y 16, cdno 1) ni la sustitución pensional a favor de la demandante como se observa de la Resolución No. 0463 del 08-04-1996 (fls. 79 y 80, cdno 1).

Lo que concierne a esta Sala es establecer si hay lugar a reliquidar la mesada pensional otorgada a Nubia Olivia Osorio de Arboleda con ocasión de la muerte de su cónyuge, siendo desde ya la respuesta negativa, como pasa a explicarse.
Al revisar la Resolución No. 949 de 1992 se observa que la pensión de jubilación reconocida a favor del señor Arboleda Osorio tuvo como base la convención colectiva de trabajo vigente para la época en que alcanzó los requisitos, por lo que conforme al artículo 43 de dicho precepto la prestación económica tendría como base el 88% del promedio de los salarios devengados durante el último año, tal como se consignó en la Resolución No. 2077 de 12-12-2017 (fls. 82 a 86, cdno 1).
Sin embargo, al no disponer la convención cuáles serían los factores salariales base para la liquidación de la pensión de jubilación, como se extrae de la Resolución No. 0100 de 09-02-2018 (fls. 89 a 98, cdno 1), conforme lo decantado por la jurisprudencia laboral se debe recurrir a la norma vigente para el momento en que se causó la misma, que en ese caso es la Ley 33 de 1985, ya que la prestación fue reconocida el 15-07-1992 (fl. 70, cdno 1).

Entonces, se tiene que para la liquidación de la pensión de jubilación se debía de tener en cuenta todos los factores salariales dispuestos en el artículo 3º de la Ley 33 de 1985 modificado por el artículo 1º de la Ley 62 de ese mismo año.

Así, conforme al certificado de la Secretaría de Servicios Administrativos de la División de Recursos Humanos para el año 1991 se determinó que el causante devengó las sumas de $112.384 como asignación básica, $112.384 como prima de navidad  y $116.130,13 como prima de vacaciones y para el año 1992 recibió como salario el monto de $144.975, como prima de vacaciones el valor de $159.472,50 y prima de jubilación el equivalente a $125.645,00  (fl. 35, 67, 68, 69, 71, 72, cdno 1); sin embargo, conforme lo dispone el artículo 3º de la Ley 33 ibídem, lo correspondiente a la prima de vacaciones, de navidad y de jubilación estos no hacen parte de los factores salariales dispuestos para liquidar la pensión de jubilación, por lo que no serán tenidos en cuenta, como lo ha advertido la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de 06-02-2013, rad. 55711. M. P. José Mauricio Burgos Ruíz.
Entonces, al realizar las operaciones aritméticas de rigor y teniendo en cuenta el último año de servicio que corresponde al periodo comprendido entre el 29-07-1991 y el 29-07-1992 como fue dispuesto en la Resolución No. 949, se tiene que la mesada pensional para el año de 1992 correspondía a la suma de $115.548,3, misma que fue reconocida en el citado administrativo, por lo que no hay lugar a ordenar la reliquidación pretendida en la demandada, como acertadamente lo dispuso la a quo.
CONCLUSIÓN

A tono con lo expuesto, se confirmará la sentencia de primera instancia. Sin costas en esta por tratarse del grado jurisdiccional de consulta.
DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira - Risaralda, Sala Segunda de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 2 de abril de 2019 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral propuesto por la señora Nubia Oliva Osorio de Arboleda en contra del Departamento de Risaralda, por las razones expuestas.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

Magistrado




Magistrado
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