Acción de Tutela 

66001-31-05-003-2019-00350-01
Luís Alfonso Gutiérrez Arias vs Colpensiones

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Asunto:


Impugnación de sentencia
Trámite:

Acción de Tutela

Accionante:

Luís Alfonso Gutiérrez Arias 

Accionado:

Colpensiones

Radicación Nro:
66001-31-05-003-2019-00350-01
TEMAS:
DERECHO DE PETICIÓN / SOLICITUD DE REACTIVACIÓN DEL PAGO DE INCREMENTO PENSIONAL / YA SE HABÍA DADO RESPUESTA, AUNQUE NEGATIVA / NO HAY LUGAR A HECHO SUPERADO SINO A NEGAR EL AMPARO.
Sobre este derecho la Jurisprudencia Constitucional tiene dicho de manera reiterada (2012), que el derecho de petición exige concretarse en una pronta y oportuna respuesta por parte de la autoridad ante la cual ha sido elevada la solicitud, sin importar que la misma sea favorable a los intereses del peticionario y escrita, pero en todo caso debe “cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneración del derecho constitucional fundamental de petición.”
En cuanto al término con que cuentan las entidades para resolver las peticiones que se les formulen, salvo norma especial, es de quince (15) días, contados a partir del día siguiente a su recepción y en el caso de las peticiones de información son diez (10) días, según el artículo 14 de la Ley estatutaria 1755 de 2015. (…)
… se advierte que al momento de instaurarse está acción no existía una vulneración al derecho de petición y que si bien fue amparado por la a quo, ello se debió a que Colpensiones tan solo acreditó tal situación al impugnar el fallo; no obstante, en este asunto no se configura la existencia de un hecho superado, porque ello supone necesariamente la vulneración del derecho, que cesa durante el curso de la actuación; lo que no sucedió en este asunto, pero si hay lugar a revocar la decisión de primera instancia para negar el amparo.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL

Magistrada Ponente

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Pereira, Risaralda, primero (01) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Acta número 261 de 01-10-2019
Decide la Sala la impugnación de la sentencia proferida el 22-08-2019 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro de la acción de tutela instaurada por el señor Luís Alfonso Gutiérrez Arias, identificado con cédula de ciudadanía No. 7.502.525, quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-.
ANTECEDENTES

1. Derechos fundamentales invocados, pretensiones y hechos relevantes 
Quien promueve el amparo pretende que se le tutele los derechos fundamentales de petición, seguridad social, mínimo vital, protección a la tercera edad y debido proceso. Para lo cual solicita se ordene a Colpensiones reactivar el incremento pensional por persona a cargo con su consecuente pago.
Asimismo, solicitó que la entidad demandada emita una respuesta de fondo a la petición elevada el 04-04-2019.
Narra el accionante que: (i) nació el 18-02-1947 y actualmente tiene 72 años de edad; ii) mediante Resolución No. 009757 de 2007 el ISS hoy Colpensiones le reconoció la pensión de vejez bajo los parámetros del Acuerdo 049 de 1990; iii) a través de fallo proferido el 23-10-2008 le fue concedido el incremento pensional por su cónyuge; no obstante, le fue suspendido a partir de marzo de 2018 aduciendo que la esposa se encontraba pensionada pese a que la misma entidad certificó que ella no figura recibiendo alguna prestación; iv) el 04-04-2019 elevó reclamación para obtener la reactivación del incremento, pero a la fecha no le han dado una respuesta.
Colpensiones guardó silencio pese a estar debidamente notificada.
2. Sentencia impugnada 
La Juez de instancia tuteló el derecho fundamental de petición del accionante y ordenó a Colpensiones emitir una respuesta de fondo a la petición elevada el 04-04-2019. Para ello, consideró que al momento de interposición de la acción la entidad demandada no había dado solución efectiva, coherente y congruente con lo plasmado en la solicitud.
4. Impugnación 
La demandada solicitó declarar hecho superado porque el 09-04-2019 emitió respuesta a la solicitud elevada por el promotor del litigio, la cual fue notificada a la dirección que coincide con la indicada en el escrito de tutela.
CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer de la presente acción, al ser superior del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, quien profirió la decisión.
2. Problema jurídico

En atención a lo expuesto por el accionante, la Sala se formula el siguiente interrogante:
2.1 ¿La accionada vulneró al señor Luís Alfonso Gutiérrez Arias los derechos de petición, seguridad social, mínimo vital y debido proceso? 

Previamente se verificará si se cumple con los requisitos de procedibilidad de la acción de tutela.

3. Requisitos de procedencia de la tutela
Se tiene como requisitos generales de procedencia de la acción de tutela, según el artículo 86 de la Constitución Política y el Decreto 2591 de 1991: (i) la presunta vulneración de un derecho fundamental por acción u omisión de una autoridad pública y en algunos casos por particulares, (ii) legitimación por activa y por pasiva de los accionados, (iii) la inmediatez y (iv) subsidiariedad
.
3.1 Legitimación

Están legitimados en este asunto los intervinientes, al ser el señor Luís Alfonso Gutiérrez Arias titular de los derechos que expone en el escrito de tutela, específicamente por elevar reclamación administrativa para el pago del incremento pensional ante Colpensiones, esta quien la recibió, además de ser la competente para atender tal requerimiento. 
3.2 Inmediatez 
Se encuentra satisfecho, en el entendido que desde la presentación de la petición 04-04-2019 hasta la interposición del presente amparo 12-08-2019, ha transcurrido un término de cuatro (4) meses. Término que es prudente para solicitar el amparo de los derechos fundamentales.

3.3 Subsidiariedad y derecho fundamental 
Respecto a estos requisitos, no cabe duda que la petición es un derecho fundamental, sobre el que la Honorable Corte Constitucional ha manifestado:

“Cuando se trata de proteger el derecho de petición, el ordenamiento jurídico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idóneo ni eficaz diferente de la acción de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneración a este derecho fundamental no dispone de ningún mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta razón, quien encuentre que la debida resolución a su derecho de petición no fue producida o comunicada dentro de los términos que la ley señala, esto es, que se quebrantó su garantía fundamental, puede acudir directamente a la acción de amparo constitucional.”
Así se tienen satisfechos estos últimos presupuestos.
4. Solución a los interrogantes planteados 

4.1. Derecho de petición

4.1.1 Fundamento jurídico
El artículo 23 de la Constitución Nacional consagra este derecho, el que fue desarrollado por la actual Ley estatutaria 1755 de 2015 promulgada el 30-06-2015.

Sobre este derecho la Jurisprudencia Constitucional tiene dicho de manera reiterada (2012)
, que el derecho de petición exige concretarse en una pronta y oportuna respuesta por parte de la autoridad ante la cual ha sido elevada la solicitud, sin importar que la misma sea favorable a los intereses del peticionario y escrita, pero en todo caso debe “cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneración del derecho constitucional fundamental de petición.”

En cuanto al término con que cuentan las entidades para resolver las peticiones que se les formulen, salvo norma especial, es de quince (15) días, contados a partir del día siguiente a su recepción y en el caso de las peticiones de información son diez (10) días, según el artículo 14 de la Ley estatutaria 1755 de 2015.

4.1.2. Fundamento fáctico
Se tiene acreditado que el señor Luís Alfonso Gutiérrez Arias presentó ante Colpensiones reclamación administrativa para "reactivación incremento pensional por tener persona a cargo” el 04-04-2019 (fls. 14 y ss, cdno 1) y que la entidad accionada procedió a dar respuesta de fondo a la petición mediante oficio No. BZ2019_4656370-1052175 de 09-04-2019, la cual fue comunicado el 13-04-2019 a la calle 20 No. 6-30 oficina 1103 Edificio Banco Ganadero como se desprende de la guía No. GA87023248012 (fl. 35, cdno 1); dirección que coincide con la impuesta en la petición y en la presente tutela (fls. 11 y 17, cdno 1).
Puestas así las cosas, se advierte que al momento de instaurarse está acción no existía una vulneración al derecho de petición y que si bien fue amparado por la a quo, ello se debió a que Colpensiones tan solo acreditó tal situación al impugnar el fallo; no obstante, en este asunto no se configura la existencia de un hecho superado, porque ello supone necesariamente la vulneración del derecho, que cesa durante el curso de la actuación; lo que no sucedió en este asunto, pero si hay lugar a revocar la decisión de primera instancia para negar el amparo.

Ahora, respecto de la reactivación del incremento por persona a cargo por el actuar de Colpensiones que la suspendió, es improcedente por este medio su estudio, en tanto que el actor cuenta con otros mecanismos judiciales de defensa (proceso ordinario laboral) para obtener su restablecimiento, sin que pueda predicarse un prejuicio irremediable, ya que el señor Gutiérrez Arias ha continuado percibiendo la mesada pensional reconocida por Colpensiones (fl. 19, cdno 1).
CONCLUSIÓN

A tono con lo expuesto, se revocará la decisión de primera instancia para en su lugar negar el amparo de los derechos solicitados.

DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda - Sala Segunda de Decisión, administrando justicia en nombre del Pueblo y por autoridad de la Constitución,

R E S U E L V E

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 22-08-2019 proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro de la presente acción de tutela presentada por el señor Luís Alfonso Gutiérrez Arias, identificado con cédula de ciudadanía No. 7.502.525, quien actúa a través de apoderado judicial en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, para en su lugar, NO TUTELAR los derechos invocados por el accionante, por las razones expuestas en la parte motiva. 
SEGUNDO: COMUNICAR esta decisión a las partes, intervinientes y al juzgado de origen en los términos legales.
TERCERO: REMITIR el expediente a la honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.

Notifíquese y Cúmplase,
OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

Magistrado




Magistrado
� Corte Constitucional. Sentencia T-275 de 12-04-2012, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.


� Honorable Corte Constitucional. Sentencia T-146-2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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