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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Sentencia de Segunda Instancia

Radicación No:

66001-31-05-005-2018-00026-01

Proceso:

Ordinario Laboral.

Demandante:

Ricardo Naveros

Demandado:

Colpensiones

Juzgado de origen:
Quinto Laboral del Circuito de Pereira.

TEMAS:
PENSIÓN DE INVALIDEZ / FECHA DE DISFRUTE DE LA PRESTACIÓN / LA CORRESPONDIENTE A LA FECHA DE ESTRUCTURACIÓN / LAS INCAPACIDADES TEMPORALES O INTERMITENTES DEBEN DESCONTARSE DEL RETROACTIVO.
Para determinar la fecha a partir de la cual debe ser reconocida la pensión de invalidez, debe acudirse a las disposiciones que regulan el asunto, es así como el inciso final del artículo 40 de la Ley 100 de 1993 establece que comenzará a pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado y; el artículo 3° del Decreto 917 de 1999, precisa que mientras la persona reciba subsidio por incapacidad temporal, no tiene derecho a percibir las prestaciones derivadas de la invalidez, como lo sería por supuesto la pensión. 

En este sentido, una primera interpretación de estas normas llevó a que la SCL de la CSJ dijera que era incompatible recibir el pago de subsidio por incapacidades y a su vez la pensión de invalidez , por lo que el disfrute de la pensión se ordenaba desde el día siguiente a la última incapacidad.

Luego, esa Corporación en una nueva hermenéutica de las normas atrás referidas  apuntó que la pensión de invalidez debe reconocerse desde el mismo momento en que se generó el estado invalidante de la persona, esto es, desde la fecha de estructuración, pues el artículo 39 de la Ley 100 ibidem no estableció ninguna condición para que su otorgamiento no fuera a partir de ese momento, por lo que el pago de unos subsidios por incapacidades temporales no puede disminuir ni afectar el estado de invalidez, cuyo amparo se protege.

Por lo que, cuando el retroactivo pensional incluya periodos en los que el pensionado estuvo recibiendo subsidios por incapacidades temporales, la prohibición contenida en el Decreto 917 ibídem solo conduce a que no puedan disfrutarse a la vez, por lo que de la suma reconocida por concepto de retroactivo se le debe descontar lo recibido por las incapacidades.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL

Magistrada Sustanciadora

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

En Pereira, a los veintiséis (26) días del mes de noviembre de dos mil diecinueve (2018), siendo las diez de la mañana (10:00 a.m.), la Sala Segunda de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación respecto de la sentencia proferida el 16 de julio de 2019 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso que promueve el señor Ricardo Naveros en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES.
Registro de asistencia
Demandante y su apoderado: 



Administradora Colombiana de Pensiones y su apoderado:
Traslado a las partes
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.
ANTECEDENTES
1. Síntesis de la demanda y su contestación
El señor Ricardo Naveros pretende que se declare que el reconocimiento de la pensión de invalidez a favor de la señora Marta Lucía Naveros era a partir del 16-01-2008, fecha en que se estructuró la invalidez de esta y por los periodos en que no tuvo pago de incapacidades; en consecuencia, se condene a Colpensiones al pago del retroactivo dentro de los periodos del 16-01-2008 y al 12-06-2011, del 29-07-2011 al 09-08-2011, del 20-08-2011 al 18-03-2012 y del 25-03-2012 al 16-02-2013, asimismo al pago de intereses moratorios a partir del 19-07-2014 y las costas procesales.

Fundamenta sus aspiraciones en que (i) el 28-08-2013 la señora Marta Lucía Naveros fue calificada con PCL de un 73.01% y fecha de estructuración el 16-01-2008; ii) mediante Resolución GNR 50566 del 21-01-2014 le fue reconocida la pensión de invalidez a partir del 01-03-2014 en cuantía de un salario mínimo; decisión contra la cual interpuso recurso de reposición, el cual fue resuelto a través de la Resolución VPB 18500 del 12-09-2014, el cual confirmó la decisión.
iii) su madre falleció el 26-10-2014; iv) por medio de la Resolución GNR 1222265 del 27-04-2016 le fue reconocido retroactivo pensional comprendido entre el 08-05-2013 y hasta el 24-10-2014; v) durante los periodos 16-01-2008 y al 12-06-2011, del 29-07-2011 al 09-08-2011, del 20-08-2011 al 18-03-2012 y del 25-03-2012 al 16-02-2013 su progenitora no recibió pago de incapacidad, por lo que solicitó ante Colpensiones su reconocimiento, siendo negada a través de la Resolución GNR 287942 del 27-09-2016.
La Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES se opuso a todas las pretensiones de la demanda y para ello argumentó que la causante con posterioridad a la fecha de estructuración continuó percibiendo incapacidades médicas las cuales fueron canceladas por la Nueva EPS y hasta el 08-05-2013, por lo que a través de la Resolución GNR 122265 del 27-04-2016 se le pagó el retroactivo al señor Ricardo Naveros por el periodo comprendido entre el 08-05-2013 y el 24-10-2014. Propuso como excepciones de fondo las que denominó: “Inexistencia de la obligación, imposibilidad jurídica para reconocer y pagar derechos por fuera del ordenamiento legal, buena fe e imposibilidad de condena en costas”.
2. Síntesis de la sentencia apelada
El Juzgado Quinto Laboral del Circuito absolvió a Colpensiones de las pretensiones de la demanda y condenó a la parte demandante al pago de las costas procesales. 
Para ello consideró que la norma era clara en determinar que solo se pagará la pensión de invalidez desde la fecha de estructuración de la misma, siempre y cuando no haya existido pago de incapacidades y, de hallarse, su reconocimiento será a partir del último pago de ese subsidio, independiente si fueron consecutivas o no: y como efectivamente recibió la causante el último pago de incapacidad el 08-05-2013, el disfrute de la pensión invalidez ocurre a partir de esa última calendada, como lo ordenó Colpensiones en la Resolución GNR 122265 del 27-04-2016.
3. Del recurso de apelación

El accionante solicitó la revocatoria de la decisión y para ello argumentó que las incapacidades generadas posterior a la fecha de estructuración no fueron consecutivas y tampoco hacen referencia al diagnóstico por la cual la señora Naveros fue declarada invalida; además, que según la sentencia T-140 de 2016 del retroactivo pensional podrá ser descontado la suma por concepto de incapacidades siempre y cuando las mismas no hayan sido canceladas por la misma entidad, presupuesto que se cumple en este caso.
CONSIDERACIONES

1.- De los problemas jurídicos
Visto el recuento anterior, la Sala formula los siguientes:
1.- ¿La parte activa de este proceso está legitimada por activa para reclamar el pago del retroactivo que generó la pensión de invalidez que le fuera reconocida a su madre la señora Marta Lucía Naveros en vida?

2.- En caso positivo ¿A partir de qué momento tenía derecho Marta Lucía Naveros a disfrutar de la pensión de invalidez?
3.- ¿Qué efecto tiene sobre este disfrute el pago de incapacidades médicas?

4.- ¿Hay lugar al reconocimiento de los intereses moratorios de que trata el artículo 141 de la Ley 100 de 1993?
5.- ¿Las mesadas pensionales que se causaron estuvieron afectadas por el fenómeno de la prescripción?
2. Solución a los interrogantes planteados

2.1. Legitimación en la causa por activa

2.1.1. Fundamento Jurídico

La legitimación en la causa por activa es entendida como aquella facultad que tiene una persona conforme a la ley sustancial para formular ante un juez el reconocimiento de unas pretensiones, independientemente de que ellas estén llamadas a prosperar.

Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha enseñado que la legitimación en la causa es una de las condiciones imprescindibles para la prosperidad de la pretensión elevada, y por ello hace parte del derecho sustancial de la acción, que ante su ausencia implica irremediablemente una sentencia desestimatoria
.  

Al punto es preciso resaltar que si bien el derecho a la pensión es personalísimo, pues únicamente el afiliado en quién concurre el riesgo que genera el derecho pensional, vejez o invalidez, es el llamado a ejercer el reclamo del mismo, lo cierto es que existen derechos trasmisibles por causa de muerte, como los patrimoniales - negociables-, y entre ellos, los patrimoniales en formación, los derivados de la posesión y el derecho de accionar o llamado de otra forma, derecho de protección jurídica.
En el último evento, tal derecho se concreta en la facultad de pretender ante la administración de justicia la declaración de una situación jurídica que el causante en vida pudo ejercer; facultad que entonces se trasmite a sus herederos, y en consecuencia, el producto de tal accionar hará parte de la masa sucesoral del impedido por causa natural
, y no a favor de quien ejercita la acción, como desacertadamente pretende la parte demandante. 

2.1.2. Fundamento fáctico

Auscultadas las pruebas que aprovisionaron este expediente se tiene acreditado con el registro civil de nacimiento que el señor Ricardo Naveros es hijo de la causante Marta Lucía Naveros, por lo que respecto de él la calidad de heredero se encuentra probada dentro del plenario (fls. 60, CD, cdno 1), por ende está legitimado por activa  para incoar esta acción, por lo que un eventual pago será ordenado solo a favor de la masa sucesoral y no para él a título personal, pues el derecho no radica de manera exclusiva en él, al ignorarse la existencia de otras personas con igual posibilidad en recoger bienes de la causante.
2.2. Del reconocimiento del retroactivo pensional

2.2.1 Fundamento jurídico

Para determinar la fecha a partir de la cual debe ser reconocida la pensión de invalidez, debe acudirse a las disposiciones que regulan el asunto, es así como el inciso final del artículo 40 de la Ley 100 de 1993 establece que comenzará a pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado y; el artículo 3° del Decreto 917 de 1999, precisa que mientras la persona reciba subsidio por incapacidad temporal, no tiene derecho a percibir las prestaciones derivadas de la invalidez, como lo sería por supuesto la pensión. 
En este sentido, una primera interpretación de estas normas llevó a que la SCL de la CSJ dijera que era incompatible recibir el pago de subsidio por incapacidades y a su vez la pensión de invalidez
, por lo que el disfrute de la pensión se ordenaba desde el día siguiente a la última incapacidad.
Luego, esa Corporación en una nueva hermenéutica de las normas atrás referidas
 apuntó que la pensión de invalidez debe reconocerse desde el mismo momento en que se generó el estado invalidante de la persona, esto es, desde la fecha de estructuración, pues el artículo 39 de la Ley 100 ibídem no estableció ninguna condición para que su otorgamiento no fuera a partir de ese momento, por lo que el pago de unos subsidios por incapacidades temporales no puede disminuir ni afectar el estado de invalidez, cuyo amparo se protege.
Por lo que, cuando el retroactivo pensional incluya periodos en los que el pensionado estuvo recibiendo subsidios por incapacidades temporales, la prohibición contenida en el Decreto 917 ibídem solo conduce a que no puedan disfrutarse a la vez, por lo que de la suma reconocida por concepto de retroactivo se le debe descontar lo recibido por las incapacidades.

2.2.2 Fundamento Fáctico
Conforme al material probatorio adosado al infolio se demostró que la señora Marta Lucía Naveros fue calificada por Colpensiones con una pérdida de capacidad laboral equivalente al 73.01% de origen común y con fecha de estructuración del 16-01-2008 –fl. 60 CD, cdno 1-, lo que dio lugar a que Colpensiones le otorgara la pensión de invalidez a través de la  Resolución No. GNR 50566 del 21-02-2014 (fls. 60, CD, cdno 1); cuyo retroactivo se lo reconoció por medio de la Resolución GNR 122265 del 27-04-2016 a partir del 08-05-2013, día siguiente al último subsidio por incapacidad (fls. 10 a 13, cdno 1).
De lo que se colige que existe un periodo que quedó sin el pago de la mesada luego de estructurarse la invalidez, concretamente del 16-01-2008 al 07-05-2013 que justifica Colpensiones en el pago de incapacidades.
Y efectivamente se acreditó con la información suministrada por la Nueva EPS S.A., visible a folios 37 del cuaderno de primera instancia, que la accionante recibió el pago de subsidios por incapacidad, por los periodos comprendidos entre el 13-06-2011 al 12-07-2011, del 19-07-2011 al 28-07-2011, del 10-08-2011 al 19-08-2011, del 19-03-2012 al 23-03-2012, del 17-02-2013 al 10-03-2013, del 11-03-2013 al 08-04-2013 y del 09-04-2013 al 08-05-2013, por las patologías de J189 – Neumonía no especificada, R58 – hemorragia no clasificada en otra parte, I828 – Embolia y trombosis de otras venas no especificadas, E177- Diabetes mellitus no insulinodependiente, con complicaciones múltiples, las cuales tienen relación directa con las enfermedades calificadas por Colpensiones a través del dictamen No. 201322602EE de 28-08-2013 (fl. 77, cdno 1).
Es así que de tales documentos dan cuenta de estas incapacidades, se advierte que la primera se dio luego de tres años de estructurada el estado invalidante, mediando entre ellas días en los 3 primeros periodos
 y meses en las siguientes
, siendo continuas solo las 3 últimas incapacidades del año 2013; que venció el 08-05-2013.
En ese orden de ideas, y en atención a lo reseñado por la SCL de la CSJ de manera reciente (2018 y 2019), la pensión de invalidez debía de ser reconocida y disfrutada a partir del momento en que se estructuró el estado invalidante, esto es, desde el 16-01-2008, pues nótese que entre esa data y la primera incapacidad medio 3 años, 5 meses y 4 días y las que posteriormente recibió fueron por periodos de tiempo cortos de 7 y 13 días y posterior de 7 y 11 meses interrumpidos, salvo las 3 últimas en el 2013, que fueron continuos en total 1 mes y 23 días; de tal manera que tales incapacidades no podían afectar el disfrute de la pensión de invalidez; pero para efectos de no pagar 2 subsidios por el mismo hecho, lo procedente era ordenar el descuento de los valores percibidos por las incapacidades, lo que no hizo Colpensiones ni lo ordenó la primera instancia; razón por la cual en este aspecto sale avante los argumentos de la apelación y se revocará la sentencia, para en su lugar, declarar que la causante señora Marta Lucía Naveros tenía derecho al reconocimiento y disfrute de la pensión de invalidez desde el 16-01-2008.
Atendiendo lo dicho, la Sala recoge su línea respecto del disfrute de la pensión de invalidez y consecuentemente el pago del retroactivo, postura que incluso se adoptó en casos donde el pago de las incapacidades médicas devienen de patologías diferentes a las que originaron la invalidez
, o por corto tiempo
, donde se dispuso descontar del retroactivo el valor de las incapacidades.

En este punto, es preciso advertir que no hay lugar a estudiar el fenómeno de prescripción de las mesadas, como quiera que la parte demandada no la propuso.

Entonces, realizadas las operaciones matemáticas de rigor se tiene como retroactivo pensional a partir del 16-01-2008, data en la que se estructuró la invalidez y hasta el 07-05-2013 – día anterior al que le fue reconocido el retroactivo pensional en la Resolución GNR 50566 del 21-02-2014, la suma $35.746.935; de la que se descontará el valor de $2.315.966 por concepto del subsidio por incapacidad (fl. 37, cdno 1), para un total de $33.430.969; suma de la que Colpensiones restará los aportes a salud, pago que será ordenado a favor de la masa sucesoral y no para el demandante.
Por otra parte, en tratándose de los intereses moratorios se adverte que en el presente caso la solicitud de reconocimiento pensional fue presentada por la señora Marta Lucía Naveros el 21-10-2013 –fl. 60 CD, cdno 1-, y dentro del término de los 4 meses que tenía la entidad, según el artículo 19 del Decreto 656 de 1994, en concordancia con el artículo 9 de la Ley 797 de 2003, la reconoció mediante la Resolución N° GNR 50566 del 21-02-2014, –fls. 60 CD, cdno 1- y ordenó incluirla en nómina del mes de julio, pagadera en agosto de esa misma anualidad.

A pesar de ello, dejó de reconocer el derecho desde la fecha de estructuración de invalidez, lo que implicó no pagar la totalidad de las mesadas pensionales causadas; supuesto que genera la causación de los intereses moratorios vencido los 4 meses que se tenía para ello, o sea desde el 22-02-2014; por lo que se generó el pago de los intereses moratorios a partir de ésta última calenda, pero hasta el 26-10-2014 (fl.21, cdno 1), fecha en que falleció la pensionada, pues a partir de allí ya deja de ser un crédito a su favor (mesada) que es el que causa los intereses del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, sino una deuda a favor de los herederos que asciende a la suma de $6.067.436.
CONCLUSIÓN

A tono con lo expuesto, se revocará en su integridad la sentencia de primera instancia, conforme a la parte  motiva de esta providencia. 
Costas en ambas instancias a favor del demandante y en contra de Colpensiones, conforme el numeral 4° del artículo 365 del CGP., al salir avante el recurso de apelación y revocarse en su integridad la sentencia de primera instancia.
DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira - Risaralda, Sala Segunda de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida 16-07-2019 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral propuesto por el señor Ricardo Naveros, como heredero de la señora Marta Lucía Naveros en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, para en su lugar:

“1.- DECLARAR que la señora Marta Lucía Naveros tenía derecho al reconocimiento de la pensión de invalidez a partir del 16-01-2008, fecha en que se estructuró su invalidez.

2.- CONDENAR a Colpensiones al pago del retroactivo pensional a favor de la masa sucesoral de la señora Marta Lucía Naveros a partir del  16-01-2008 y hasta el 07-05-2013, por la suma que asciende a $33.430.969, monto del que deberá descontar los aportes a salud. De esta suma ya se encuentran descontados los subsidios por incapacidad.
3.- CONDENAR a Colpensiones al pago de los intereses moratorios a favor de la masa sucesoral de la señora Marta Lucía Naveros a partir del 22-02-2014 y hasta el 26-10-2014, los que ascienden a $6.067.436”.
SEGUNDO: COSTAS en ambas instancias a favor de la masa sucesoral de la señora Marta Lucía Naveros y en contra de Colpensiones.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

Magistrado




Magistrado

Ausencia justificada
� CSJ SC de 14 de marzo de 2002, Rad. 6139, reiterada en la SC2642-2015, Radicación n° 11001-31-03-030-1993-05281-01 del 10/03/2015; 23 de abril de 2007, Rad. 1999-00125-01.
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� 7 y 13 días
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� Sentencia 10-07-2018 M.P. Olga Lucía Hoyos Sepúlveda- Rad. 2017-00114-01, sentencia del 28-05-2018 M.P. Olga Lucía Hoyos Sepúlveda- Rad. 2016-00412-01 
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