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TEMAS:
TENTATIVA DE HOMICIDIO / VALORACIÓN PROBATORIA / RECONOCIMIENTO FOTOGRÁFICO / TESTIMONIO DE LA VÍCTIMA.
… la razón que motiva el examen de la sentencia de condena dictada por la a quo en contra del señor LALM, no es otra que determinar si en los hechos en los que fue víctima el señor DANIEL FELIPE GONZÁLEZ GÓMEZ le asiste compromiso al acusado, como así lo indicó la Fiscalía y fue acogido por la a quo; o si, como se entiende de lo mencionado por la letrada recurrente, el órgano persecutor no cumplió su cometido por cuanto la prueba arrimada fue insuficiente para demostrar el compromiso delictual. (…)
No obstante la escasez probatoria, ello no es sinónimo de ausencia de comprobación de la materialidad de la infracción o de la responsabilidad del implicado, porque contrario a lo referido por la parte recurrente, en el sentido que en este asunto “nada se probó”, para la Corporación, así como lo fue para la falladora de instancia, en este asunto no solo se acreditó la materialidad de la ilicitud, sino también el compromiso que en los hechos le asisten al procesado…
… la víctima fue enfática en indicar que la persona que intentó acabar con su vida fue aquel a quien conocía como “ARBEY”, de quien con posterioridad se enteró que en realidad su nombre correspondía al de LALM, personaje que veía con frecuencia por el lugar donde fue atacado y al cual acudía a raíz de sus labores como reciclador, y donde también adquiría estupefaciente para su personal consumo. (…)

Aduce también la impugnante que al comparar el álbum fotográfico del año 2015, con la foto número 6 del álbum para el reconocimiento efectuado en el año 2013, corresponden a personas con rasgos diferentes a su defendido, y en ninguna de estas se aprecian sujetos aindiados o “amemados”. 

Frente a tan particular aseveración, debe empezar por indicar la Corporación que en la actuación aparecen las diligencias relativas a la plena identidad del acusado que fueron ingresadas válidamente al juicio, y dentro de ellas se observa un registro fotográfico realizado al capturado LALM en julio 14 de 2015, y que por supuesto corresponde a un acto llevado a cabo en la ciudad de Bogotá D.C. luego de su aprehensión. Así las cosas, es obvio concluir que se trata de dos tomas fotográficas que sí corresponden al aquí implicado, pero obtenidas en épocas diferentes, con lo cual se le debe aclarar a la parte inconforme que no hay dos álbumes fotográficos, sino uno solo, el del año 2013.
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ACTA DE APROBACIÓN No 510
SEGUNDA INSTANCIA

	Fecha y hora de lectura: 
	Junio 04 de 2019.  9:01 a.m.

	Acusada: 
	LALM 

	Cédula de ciudadanía:
	94.192.325 de El Dovio (V.)

	Delito:
	Homicidio en grado de tentativa en concurso con fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego.

	Víctima:
	Daniel Felipe González López  y la Seguridad Pública

	Procedencia:
	Juzgado Segundo Penal del Circuito con función de conocimiento de Pereira (Rda.)

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la Defensa contra la sentencia condenatoria de fecha septiembre 16 de 2016. SE CONFIRMA.


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos:

1.- hechos Y precedentes

La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:

1.1.- Los hechos fueron plasmados por la funcionaria de primer nivel en el fallo confutado de la siguiente manera:

“En la mañana del 23 de diciembre de 2012, en el sector La Invasión del barrio Leningrado III de esta capital, el señor LALM desenfundó un arma de fuego y la accionó en contra de Daniel Felipe González Gómez, causándole dos heridas, una en el tórax y la otra en el abdomen, que le implicaron 20 días de incapacidad médico legal provisional y secuelas médico legales por determinar, quien no falleció por haber tenido oportunamente tratamiento médico, tal como lo dictaminó el galeno forense, por lo que la muerte quedó como un riesgo potencial”.

1.2.- Desarrollado el programa metodológico de investigación y lograda la identificación del presunto autor de la ilicitud como LALM, frente al cual se libró orden de captura, una vez se hizo efectiva y a instancias de la Fiscalía se llevaron a cabo las audiencias preliminares ante el Juzgado 71 Penal Municipal con función de control de garantías de Bogotá (C/marca.), por medio de las cuales: (i) se declaró legal su aprehensión; (ii) se le formuló imputación en calidad de autor y a título de dolo, de la conducta de fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego -art. 365 C.P.- en concurso con homicidio en grado de tentativa -arts. 27 y 113 C.P.-, cargos que NO ACEPTÓ. Igualmente se le impuso medida de aseguramiento de detención preventiva en establecimiento carcelario.
1.3.- Ante esa no  aceptación de cargos, la Fiscalía presentó formal escrito de acusación (agosto 20 de 2015) por los mismos cargos que le fueron imputados al señor LALM, cuyo conocimiento correspondió al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Pereira, autoridad ante la cual, luego de varios aplazamientos, se llevaron a cabo las audiencias de formulación de acusación (octubre 09 15 de 2015), preparatoria (noviembre 30 de 2015), y juicio oral (marzo 29 de 2016), fecha esta en la cual la defensa interpuso recurso de queja al no haberle sido concedida apelación frente a la decisión de no suspender el juicio, alzada que negó esta Corporación (abril 13 de 2016). Una vez recibido el expediente, se continuó con la audiencia de juicio (junio 09 de 2016) al cabo de la cual se emitió un sentido de fallo de carácter condenatorio, y en  septiembre 16 de 2016 se profirió la respectiva sentencia.

Para llegar a la anterior determinación, la a quo consideró que se había acreditado la materialidad de las conductas endilgadas con la copia de la historia clínica que da cuenta de las lesiones producidas con proyectil de arma de fuego en la humanidad del señor DANIEL FELIPE GONZÁLEZ, cuyo deceso no se presentó por haber recibido atención médica de manera oportuna; así mismo, se estableció que el señor LALM no está registrado en el sistema nacional de control y comercio de armas.

Frente a su compromiso delictual, y luego de analizar lo referido por la víctima, expresa que el señalamiento que este efectuó del señor LALM es demostrativo que sí es responsable, pues lo distinguía desde hacía unos dos años y a quien siempre refirió como “ARBEY” pues así era conocido. Lo reconoció en juicio como el encargado de quienes estorbaban a la organización delictiva “Cordillera” que ha operado en ese sector en el comercio de estupefacientes de los cuales es adicto, y conforme a ello se podía concluir que en efecto es sabedor de aquellos que se dedican a esas conductas al margen de la ley.  
La víctima, además del reciclaje era lavador de carros y motos, entre otros de vehículos de la policía, razón por la cual el señor LÓPEZ lo estigmatizó como informante, y de allí la existencia de un móvil, pues al tener contacto permanente con uniformados, se le consideró como alguien que podía generar problemas por ser un posible informante de las autoridades acerca de las actividades ilícitas realizadas por el citado grupo.

Los testigos de la defensa -LUIS ALEXÁNDER MUÑOZ BONILLA y SAUDY LALM-, no indicaron la fecha exacta en que LALM llegó a Bogotá, aunque sí tienen claro que pasó navidad y año nuevo con ellos, de lo cual se puede inferir que una vez cometió el atentado contra DANIEL FELIPE viajó a la capital para eludir a las autoridades, porque al no haber fallecido el afectado lo más probable es que diera a conocer quién intentó quitarle la vida. Estima en ese sentido que es creíble que en verdad el acusado hubiera laborado en Bogotá sin regresar a Pereira, pero ello no desvirtúa que antes de trasladarse a la capital hubiera hecho el atentado.
No comparte la conclusión de la defensa respecto a que la víctima fue redireccionada para el reconocimiento, al haberle sido puestas en conocimiento varias fotografías donde señaló a LALM, pues ello pudo obedecer a las imprecisiones propias de los relatos, ya que DANIEL fue enfático en decir que distinguía a su victimario hacía dos años atrás, lo que comporta concluir que no era necesario que lo coaccionaron para tal diligencia, pues sabía bien quién le había disparado y ello le permitió identificarlo.
1.4.- La defensora pública no estuvo conforme con dicha providencia y manifestó que interpondría recurso de apelación por escrito.
2.- Debate
2.1.- Defensora -recurrente-

Solicita se revoque el fallo de condena, con fundamento en lo siguiente:

De conformidad con la epicrisis del señor DANIEL FELIPE GONZÁLEZ, presentó dos orificios de entrada, pero según la prueba testimonial valorada solo se refiere a un orificio de entrada y cuatro disparos más que no lo impactaron, e igualmente que el agresor es sicario del grupo “Cordillera”, lo cual no fue probado ni investigado. Así mismo, en lo atinente a la descripción, el testigo describió a su agresor como “amemaito”, pero del registro fotográfico de la persona capturada se aprecia que el señor LALM posee rasgos diferentes a las características propias de los indígenas. 
Agrega que al comparar el álbum fotográfico del año 2015, con la foto número 6 del álbum utilizado para el reconocimiento efectuado en el año 2013, corresponden a personas diferentes al aquí acusado, y destaca que en ninguna de las fotos hay personas “amemaitas”. Y si bien la víctima en juicio señaló a su cliente, lo fue porque no podía hacerlo con otro individuo diferente. La foto exhibida al lesionado, fue casi inmediatamente después del hecho, cuando los policías no sabían quién era el agresor, pero de manera mágica aparecen fotos de un señor que buscaba la Policía y que había sido hábil para escurrírseles, lo cual torna sospechosos los señalamientos, por habérsele exhibido fotos de una personas que era perseguida, misma que nunca refirieron los oficiales como sicario o integrante del referido grupo, lo cual insiste tampoco se acreditó.

Los dichos de LUIS ALEXÁNDER MUÑOZ y SAUDY LÓPEZ MILLÁN, son coherentes, verídicos, sin contradicciones, y aunque no fueron impugnados por la Fiscalía, la a quo, sin soporte alguno, infirió que LALM una vez atentó contra DANIEL, viajó hacia Bogotá el mismo 23 de diciembre para eludir a las autoridades; pero la señora SAUDY nunca mencionó que ese viaje lo realizó en esa fecha. De igual modo, si para el día 11 de enero, cuando cumplió años, llevaba un mes en Bogotá, es más certero deducir que el viaje lo efectuó los días 12, 13 o 14, y no el 23 de diciembre.

Contrario a lo referido por la sentenciadora, los testigos de la defensa hicieron alusión al procesado como un “paisa”, con pelo corto y crespo, y ello los distancia de lo expuesto por DANIEL FELIPE quien dijo que su agresor era “amemaito”. 

Estima que en este asunto nada quedó probado y los testimonios fueron acomodados para apuntar a su cliente. Luego entonces, si aquí la una única prueba de responsabilidad es la de DANIEL FELIPE, es necesario explicar por qué dice que su agresor es “amemaito”, identificación que no corresponde a su defendido, aunque para la juzgadora bastó el mero dicho de la víctima para concluir que se daban los presupuestos del artículo 381 C.P.P. para condenar.
2.4.- Debidamente sustentado el recurso, la funcionaria de primer nivel lo concedió en el efecto suspensivo y dispuso la remisión de los registros pertinentes ante esta Corporación con el fin de desatar la alzada. 
3.- Para resolver, se considera
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906/04 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por una parte habilitada para hacerlo -en nuestro caso la Defensa-.

3.2.- Problema jurídico planteado
Se contrae básicamente a corroborar el grado de acierto de la providencia de primer grado en cuanto profirió fallo de condena en contra del señor LALM por la conducta de homicidio en grado de tentativa en concurso con fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego; o si, por el contrario, no obran pruebas que permitan determinar su responsabilidad en este caso, como lo pregona la defensa recurrente. 

3.3.- Solución a la controversia

No se vislumbra, ni ha sido tema objeto de controversia, la existencia de algún vicio sustancial que pueda afectar las garantías fundamentales en cabeza de alguna de las partes e intervinientes, o que comprometa la estructura o ritualidad legalmente establecidas para este diligenciamiento, en desconocimiento del debido proceso protegido por el artículo 29 Superior.

Igualmente se avizora de entrada, que las pruebas fueron obtenidas en debida forma y las partes confrontadas tuvieron la oportunidad de conocerlas a plenitud en clara aplicación de los principios de oralidad, inmediación, publicidad, concentración y contradicción.

De conformidad con lo preceptuado por el artículo 381 de la Ley 906/04, para proferir una sentencia de condena es indispensable que al juzgador llegue el conocimiento más allá de toda duda, no solo respecto de la existencia de la conducta punible atribuida, sino también acerca de la responsabilidad de las personas involucradas, y que tengan soporte en las pruebas legal y oportunamente aportadas en el juicio.

Como se dijo, la razón que motiva el examen de la sentencia de condena dictada por la a quo en contra del señor LALM, no es otra que determinar si en los hechos en los que fue víctima el señor DANIEL FELIPE GONZÁLEZ GÓMEZ le asiste compromiso al acusado, como así lo indicó la Fiscalía y fue acogido por la a quo; o si, como se entiende de lo mencionado por la letrada recurrente, el órgano persecutor no cumplió su cometido por cuanto la prueba arrimada fue insuficiente para demostrar el compromiso delictual.
En el caso objeto de estudio se evidencia que la prueba testimonial practicada en juicio oral, fue en verdad escasa, en tanto a la misma solo se allegaron las declaraciones de DANIEL FELIPE GONZÁLEZ GÓMEZ -víctima-, SAUDY LÓPEZ MILLÁN -hermana del procesado- y LUIS ALEXÁNDER MUÑOZ BONILLA -cuñado del acusado-. Y en cuanto a la documental, se allegó la plena identidad del investigado y el reconocimiento fotográfico realizado por el afectado. Adicionalmente, fueron objeto de estipulación probatoria: el dictamen médico legal que dio cuenta de las graves lesiones ocasionadas con proyectil de arma de fuego, y el oficio del Comandante del Batallón San Mateo que da cuenta que el acusado LALM no se encuentra registrado en el Sistema Nacional de Control y Comercio de Armas.

No obstante la escasez probatoria, ello no es sinónimo de ausencia de comprobación de la materialidad de la infracción o de la responsabilidad del implicado, porque contrario a lo referido por la parte recurrente, en el sentido que en este asunto “nada se probó”, para la Corporación, así como lo fue para la falladora de instancia, en este asunto no solo se acreditó la materialidad de la ilicitud, sino también el compromiso que en los hechos le asisten al procesado, como pasa a verse:

Es cierto y no admite discusión alguna, que en diciembre 23 de 2016, el señor DANIEL FELIPE GONZÁLEZ GÓMEZ fue víctima de un atentado en su contra, que le fue ocasionado con proyectil de arma de fuego, y que si bien las lesiones no produjeron su deceso, lo fue precisamente por la rápida atención médica recibida. Tal situación lo reafirman no solo la copia de la historia clínica incorporada al juicio, sino también el dictamen médico legal que le fue practicado y del cual se extrae: “estuvo en grave peligro de muerte, de no haber mediado tratamiento médico oportuno”. Así mismo, en cuanto a la materialidad del punible contra la Seguridad Pública, se cuenta con el informe oficial según el cual el acusado carece de permiso para porte o tenencia de armas de fuego.
Con miras a desequilibrar el nexo existen entre el hecho de sangre y la acción atribuida a su cliente, la recurrente empieza por decir que existe discrepancia entre los disparos que recibió la víctima y los plasmados en los dictámenes -2 orificios de entrada-, por cuanto en juicio el ofendido indicó que solo tuvo un orificio de entrada. Empero, tal aseveración la considera el Tribunal infundada, porque es contraria a lo que en la vista pública señaló el señor DANIEL GONZÁLEZ, quien refirió que un primer disparo lo recibió al lado de la pelvis, y el segundo, luego de haberse enfrentado con su atacante, se lo propinó en el hombro derecho.  
Pero al margen de esa situación, es lo cierto y no admite discusión alguna, que al señor DANIEL se le causaron unas lesiones producidas por proyectil de arma de fuego y las mismas fueron de tal magnitud que de no haber obrado intervención médica oportuna, no hubiera sobrevivido. De ello simplemente se logra establecer sin dubitación alguna la materialidad de la infracción.
El punto álgido a resolver es lo atinente a la responsabilidad que en los hechos le pueda asistir al procesado LALM, y para el efecto debemos empezar por decir que la víctima fue enfática en indicar que la persona que intentó acabar con su vida fue aquel a quien conocía como “ARBEY”, de quien con posterioridad se enteró que en realidad su nombre correspondía al de LALM, personaje que veía con frecuencia por el lugar donde fue atacado y al cual acudía a raíz de sus labores como reciclador, y donde también adquiría estupefaciente para su personal consumo.

Precisamente por esas labores conoció al hoy acusado, en tanto para saciar su adicción no solo identificaba los sitios de expendió sino también a las personas que se dedicaban a esa actividad, y en este caso en concreto, señaló al señor LALM, como el “ruletero” o encargado de estar pendiente de lo que sucedía en el sector de las ventas y de “eliminar a las personas que incomodaban a su organización”, o sea la conocida como “Cordillera” y que estaba dedicada al expendio de drogas.
Esa persona, como así lo refirió el testigo, era muy reconocida en el sector, del cual todo el mundo sabía a qué se dedicaba, y aunque solo lo distinguía de vista por cuanto nunca sostuvo conversación con él, sí le era fácil identificarlo.

Tal situación fue precisamente lo que permitió el señalamiento una vez la policía se acercó al centro médico donde se le brindó atención a raíz de las lesiones inferidas y se le enseñaron algunas fotos, tal cual lo clarificó en juicio, porque logró reconocer la perteneciente al aquí procesado. Situación corroborada cuando se le mostró el álbum fotográfico, y finalmente en sede de juicio oral donde lo destaca como el autor del injusto.
Si bien ese inicial proceder de las autoridades policivas fue objeto de reproche por parte de la apoderada recurrente, al manifestar que al señor DANIEL le fue mostrada en el hospital una fotografía de su cliente, situación a su juicio anormal en tanto lo que debieron hacer en esa oportunidad era haberle enseñado el álbum fotográfico respectivo, la realidad procesal enseña que lo efectuado en el hospital –concretamente el 23 de diciembre de 2012 cuando le mostraron varias fotos de un celular- e incluso la posterior diligencia de reconocimiento -por medio de álbum fotográfico, puesto de presente en marzo 07 de 2013-, se tornan incluso irrelevantes, si en cuenta se tiene que el señor DANIEL ya conocía con buena anticipación y por espacio de aproximadamente dos años al señor LALM o “ARBEY” como lo escuchaba referir, circunstancia que por supuesto no le generaba ninguna clase de inconveniente para su identificación. En consecuencia, un tal proceder de la Policía no puede tomarse como una especie de direccionamiento -como así se expresa la recurrente- para que lo señalara como el autor de la ilicitud, cuando es sabido que la víctima tenía claro de qué persona se trataba.

Aduce también la impugnante que al comparar el álbum fotográfico del año 2015, con la foto número 6 del álbum para el reconocimiento efectuado en el año 2013, corresponden a personas con rasgos diferentes a su defendido, y en ninguna de estas se aprecian sujetos aindiados o “amemados”. 
Frente a tan particular aseveración, debe empezar por indicar la Corporación que en la actuación aparecen las diligencias relativas a la plena identidad del acusado que fueron ingresadas válidamente al juicio, y dentro de ellas se observa un registro fotográfico realizado al capturado LALM en julio 14 de 2015, y que por supuesto corresponde a un acto llevado a cabo en la ciudad de Bogotá D.C. luego de su aprehensión. Así las cosas, es obvio concluir que se trata de dos tomas fotográficas que sí corresponden al aquí implicado, pero obtenidas en épocas diferentes, con lo cual se le debe aclarar a la parte inconforme que no hay dos álbumes fotográficos, sino uno solo, el del año 2013.
Al realizar un cotejo visual de esa fotografía tomada dos años y medio después de la ocurrencia del ilícito, dista quizá un poco de aquella que fue utilizada por la Policía Judicial para elaborar el álbum fotográfico en el año 2013 y que fue la señalada por la víctima, pues en la reciente se observan las facciones más delgadas, en contraposición con la primera cuando su rostro se aprecia un tanto más grueso. Pero a ese respecto no se puede obviar que de la información que brindó el señor DANIEL, e igualmente lo ratificado por su hermana SAUDY LÓPEZ MILLÁN al preguntárseles por las características físicas de LALM, fueron contestes en manifestar que era bajito y gordito; luego entonces, es de entender que si su rostro se tornó luego un poco más delgado, ello obedece seguramente a que redujo su peso.
Ahora, en cuanto hace con la manifestación según la cual la víctima expuso como uno de los rasgos de quien lo agredió el ser “como amemao”, lo cual no se comparece con los rasgos de su cliente que tiene el pelo corto, ondulado e incluso de aspecto “paisa” como lo indicó el testigo LUIS ALEXÁNDER MUÑOZ -su cuñado-, con lo que se pretende indicar que el autor del ilícito fue alguien diferente, hay lugar a aclarar que esa tal perplejidad no es real, por cuanto esa inquietud fue respondida por el mismo ofendido en curso de la declaración rendida en juicio, porque al momento del contrainterrogatorio cuando se le cuestionó acerca de qué es para él un “amemaito”, el señor DANIEL textualmente precisó: “para mí, cómo digo, no sé cómo describir, la verdad no sé, un man ahí, no es negro, moreno, mulato digámoslo así, en eso me refiero cuando digo amemao, en su tez de piel, no en sus facciones físicas, sino en su tez […]”
. 

Queda claro por tanto, que si bien el señor DANIEL FELIPE GONZÁLEZ refirió que la persona que lo lesionó era “como amemao”, en juicio puso de presente que con ello hizo alusión de manera específica a su tez mas no a sus facciones, y ello guarda plena coherencia con lo relatado por los dos declarantes de la defensa, quienes fueron contestes en indicar que LALM es “moreno”, con lo cual es palmario que la referencia sobre dicho particular por parte del testigo directo del hecho lo fue, no en relación con unos rasgos físicos que pudieran identificarlo con “la etnia Embera” -según lo indica la apoderada-, sino con su color de piel.

Lo importante a destacar aquí, es que hubo de todas formas un reconocimiento efectuado de manera directa en la audiencia de juicio oral, y ello, desde luego, subsana cualquier inquietud en el asunto. Precisamente sobre ese particular, el autor RIVES SEVA con estribo en la jurisprudencia del Tribunal Supremo Español, pone de relieve la amplitud interpretativa que sobre el punto se ha dado en el ámbito del sistema acusatorio:

“La diligencia de reconocimiento es propia de la instrucción sumarial, inidónea y atípica en el plenario y es prueba preconstituida que debe llegar practicada, siendo posible, al juicio oral […]; sin embargo, en el momento del juicio oral es permisible y procesalmente correcto que el interrogatorio de los testigos presenciales se extienda al reconocimiento del acusado como autor material del delito, sin que pueda tener la consideración de nueva prueba […]; y aún más, ‘el reconocimiento efectuado en el juicio oral subsana cualquier incorrección en los reconocimientos anteriores” 

Así las cosas, no existe duda tanto acerca de la ocurrencia del delito como de la autoría en cabeza del aquí acusado, y las restantes circunstancias esgrimidas por la defensa no logran derruir la prueba de cargo, como pasa a explicarse:

· El presunto móvil de la ilicitud

Si bien la a quo refirió que ello pudo obedecer al hecho que fuera considerado como una persona que podría generar problemas, por ser un posible informante de las actividades que al parecer se realizaban en el sector por parte de la organización conocida como “Cordillera”, por cuanto la víctima lavaba las motos y carros de los policías de la zona, a consecuencia de lo cual al parecer fue tildado de “sapo”, es cierto, como así lo expuso la defensa, que en juicio no se comprobó que dicha organización tuviera injerencia alguna en el sitio donde ocurrieron estos acontecimientos, ni mucho menos que el señor LALM la integrara, por lo cual no puede predicarse a ciencia cierta que el móvil haya sido aquél mencionado por la funcionaria de conocimiento. No obstante, debe advertirse, como ya lo ha hecho con antelación esta Corporación, que la determinación de los móviles de un crimen no es un requerimiento indispensable para la acreditación judicial de un hecho criminoso, como quiera que los mismos pueden quedar ocultos, tal cual sucede en la gran mayoría de los juzgamientos en materia penal dentro del actual sistema de tendencia acusatoria, por entrañar de entrada el silencio del acusado en contraposición a la diligencia de inquirir que era propia del sistema inquisitivo. 

· El acusado se encontraba en una ciudad distinta para el momento de la ocurrencia del hecho

Aunque la defensa arrimó a juicio las declaraciones de los señores LUIS ALEXÁNDER MUÑOZ BONILLA y SAUDY LÓPEZ MILLÁN -cuñado y hermana del procesado, respectivamente-, con las cuales se pretendió desvirtuar el señalamiento directo que frente al investigado hizo la víctima, quienes ubican al mismo en la ciudad de Bogotá en la fecha de los hechos, bajo el entendido que este viajó a la capital del país a principios de diciembre del año 2012, como situación que descartaría su participación en el ilícito que tuvo suceso en diciembre 23 de ese mismo año, lo que a ese respecto debe decir la Sala es lo siguiente:

Es evidente de entrada, el claro interés en el presente asunto de parte de los deponentes dada la familiaridad que los une con el enjuiciado, lo que da pie a sostener que en ellos se cierne una tacha de sospecha, que si bien no los inhabilita para declarar al menos sí hace imperioso que la judicatura analice sus intervenciones con un mayor rigor en sana crítica. 
En efecto, de la información que suministró el señor LUIS ALEXÁNDER MUÑOZ se aprecia diáfano que no tiene certeza de la fecha exacta en la que el señor LALM llegó a vivir con ellos a Bogotá, salvo que fue en el mes de diciembre de 2012; pues, según aduce, llegó a compartir las festividades de diciembre y de fin de año, aunque según él: “asume” que fue “a principios” del mes de diciembre por cuanto acompañó a su cuñado a realizar algunas diligencias tendientes a la consecución de la libreta militar, e igualmente que el procesado laboró en actividades de construcción, así como en la venta informal de diversos productos, sin recordar que hubiera salido de su residencia en ese mes de diciembre.
A su turno, la señora SAUDY LÓPEZ MILLÁN -hermana del investigado-, fue enfática en señalar que su consanguíneo llegó a Bogotá “desde principios” de diciembre de 2012, sin que en ese mes hubiera viajado a Pereira, pues llegó sin dinero, y la idea era que se pusiera a trabajar, para lo cual incluso le pagó un curso de vigilancia pero al terminarlo no le fue posible laborar ante la falta de libreta militar, y agrega que mientras estuvo con ella, nunca viajó a visitar a su familia en Pereira.

Significa lo anterior, que los testigos ubican al señor LALM en Bogotá para la fecha en que ocurrió la ilicitud -diciembre 23 de 2012-, pero destaca de esos relatos varias circunstancias que ponen en entredicho tales aseveraciones y por ende las mismas no alcanzan en criterio de la judicatura a resquebrajar la responsabilidad atribuida, a saber:
En relación con lo mencionado por el señor LUIS ALEXÁNDER, se tiene que el mismo admite poca recordación de la fecha en que su cuñado llegó a vivir con ellos, e incurre en imprecisiones que hacen demeritar sus dichos. En primer lugar, adujo que cuando el hoy acusado llegó a Bogotá fue contratado por él y su señora madre para los arreglos que se le hacían a unos apartamentos de propiedad de ésta, en los cuales colaboró en el tema de pintura y botada de escombros, trabajos que duraron aproximadamente hasta el mes de enero, como así lo expresó ante pregunta de la defensa; empero, a renglón seguido, concretó que igualmente LALM laboró con uno de los maestros de obra en el barrio Country, los cuales hizo en el mes de diciembre, y que además, en vista de lo  sucedido -al parecer la detención de su cuñado-, procedió a localizar a la dueña de la casa quien recordó al maestro y que este había contratado personal para sacar escombros de la construcción, todo lo cual sucedió en ese mes de diciembre.

Es evidente por tanto que el testigo no es uniforme en su versión, pues aunque da a entender que su cuñado laboró con ellos en los apartamentos de su señora madre desde diciembre y hasta el mes de enero, posteriormente lo ubica en un sitio distinto, esto es, en el Barrio 20 de Julio o el Country, donde le colaboró a otro maestro de obra, precisamente en el mismo mes en que LALM les ayudaba en las actividades de construcción; tal cual se destaca igualmente en lo dicho por la señora SAUDY LÓPEZ, quien manifestó que su hermano estuvo durante el mes de diciembre ocupado en tal labor. 
De acuerdo con lo informado por la señora SAUDY, la intención era que su hermano se pusiera a trabajar en otra actividad que le generara mejores ingresos, a consecuencia de lo cual le pagó un curso de vigilancia -sin saberse en qué fecha lo realizó-, el que finalmente culminó pero no pudo laborar en ese campo por carecer de libreta militar, y muy a pesar que este documento era prioritario por ser esto lo que le permitió al señor LUIS ALEXÁNDER recordar que acompañó a LALM para dichos trámites a principio de diciembre de 2012, nada se acreditó a ese respecto.

De igual manera, la defensa y los testigos resaltaron que el señor LALM estuvo en Bogotá para la fecha de su cumpleaños -enero 11 de 2013- y fue la primera ocasión que se lo pudieron celebrar porque hacia más o menos un mes se encontraba allí, a consecuencia de lo cual, como bien lo entendió la sentenciadora, queda latente la posibilidad que el aquí procesado haya podido viajar a Bogotá tan pronto consumó la agresión contra el señor GONZÁLEZ LÓPEZ, porque incluso lo aseverado entra en contradicción con lo sostenido por el cuñado en cuanto afirmó que él llevaba “casi un mes” en Bogotá, pero inicialmente había puesto de presente que lo vio “a principios” de diciembre de ese 2012, con lo cual se debería entender que su permanencia en la capital no sería entonces de “casi un mes” como se asegura, sino por el contrario de mucho más de un mes.
Como fácilmente se aprecia, del análisis en conjunto de la prueba de descargos se advierte que los testigos desconocen la fecha en que llegó su familiar a residir con ellos, y aunque pretenden hacer ver que tal situación acaeció “a principios” de diciembre, no existen elementos de convicción que corroboren sus manifestaciones, salvo eso sí, el interés que les asiste para que su familiar sea exonerado de responsabilidad, sin que sea del todo descabellado pensar, como así lo resaltó la juzgadora, que en efecto su traslado para la ciudad de Bogotá lo fue precisamente para tratar de poner distancia de por medio, pues al no haber logrado acabar con la vida del señor DANIEL FELIPE GONZÁLEZ, lo mejor era alejarse, como así ocurrió, porque muy a pesar que la víctima veía con frecuencia a su victimario, a partir de lo ocurrido no lo volvió a ver.

Así mismo, llama atención de la Sala que desde el instante en que el señor LALM se fue para la ciudad de Bogotá, nunca regresó a Pereira, como lo dio a conocer su hermana, no obstante que al parecer en esta capital residía su familia, así como en el Dovio (V.), y ello corrobora la tesis que se marchó con el único fin de evadir su aprehensión.

Como quiera entonces que la prueba arrimada al juicio oral permite sostener que la juzgadora no se equivocó en su decisión, la Sala le impartirá aprobación.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con función de conocimiento de Pereira (Rda.) por medio de la cual condenó al señor LALM, como autor del delito de homicidio en grado de tentativa en concurso con fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego.
Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación que de interponerse debe hacerse dentro del término legal.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

         JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La Secretaria de la Sala,

ADRIANA JULIA CATAÑO LÓPEZ
� Ver audio inicial de juicio, a minuto 1:12:31


� RIVAS SEVA, Antonio Pablo, en Revista Actualidad Penal, Tomo II, Madrid, Editora General de Derecho, 1995, pg. 535, 536 s.s.
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