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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
PORTE DE ESTUPEFACIENTES / VALORACIÓN PROBATORIA / ARGUMENTO DEFENSIVO: ILEGALIDAD DE LA CAPTURA / NO GENERA NULIDAD / DEBE ALEGARSE EN FORMA INMEDIATA RESPECTO DE LA CAPTURA.
De conformidad con lo preceptuado por el artículo 381 de la Ley 906/04, para proferir una sentencia de condena es indispensable que al juzgador llegue el conocimiento más allá de toda duda, no solo respecto de la existencia de la conducta punible atribuida, sino también acerca de la responsabilidad de las personas involucradas, y que tengan soporte en las pruebas legal y oportunamente aportadas en el juicio. (…)
El disenso del defensor del procesado se circunscribe a la irregularidad en el procedimiento de captura del señor HMLI, el cual se presentó en circunstancias distintas a las relatadas por el testigo de la Fiscalía, e igualmente por cuanto en su sentir el a quo no realizó una adecuada valoración probatoria y descontextualizó los testimonios de descargo para restarles credibilidad. (…)
Para la Sala, al igual que lo fue para el a quo, los reparos referidos por el acucioso defensor, no lograron demeritar el testimonio que compromete al señor HMLI, que aunque único, no le quita el peso ni la contundencia que nos permite aseverar que este sí tuvo compromiso en la ilicitud atribuida, en tanto las pruebas allegadas por la unidad defensiva, si bien pretenden hacer creer que el mismo fue objeto de un “falso positivo” al ser aprehendido en un sitio diferente a aquél al que hizo referencia el oficial, y que además fue “cargado” con la sustancia ilícita, carecen de verosimilitud. (…)

… aunque se dijera que en efecto la captura del señor HMLI fue ilegal, tal circunstancia en sí misma considerada, como lo tiene sentado la jurisprudencia: “no configura nulidad alguna, pues es un acto procesal independiente que da lugar a la libertad, pero esta debe solicitarse de manera inmediata, en el marco del procedimiento o mediante la acción constitucional de habeas corpus, pues de lo contrario, al realizarse el siguiente acto procesal, la causal desaparecerá y no podrá constituirse en causal que afecte el proceso […]”.
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ACTA DE APROBACIÓN N° 527
SEGUNDA INSTANCIA

	Fecha y hora de lectura: 
	Junio 11 de 2019. 9:05 a.m.

	Imputada: 
	HMLI

	Cédula de ciudadanía:
	1.143.977.253 expedida en Cali (V.)

	Delito:
	Tráfico, fabricación o porte de estupefacientes

	Bien jurídico tutelado:
	La Salud Pública

	Procedencia:
	Juzgado Segundo Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.)

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la defensa contra el fallo de condena de octubre 12 de 2016. SE CONFIRMA


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos:
1.- hechos Y precedentes
La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:
1.1.- Dan cuenta los registros que en abril 03 de 2016, siendo las 13:10 horas aproximadamente, cuando servidores de la Policía Nacional realizaban labores de vigilancia por el barrio Villa María de Dosquebradas, concretamente a la altura de la carrera 19 A frente al número 74-03, observaron a un sujeto que al verlos emprendió la huida, a quien siguieron y sin perderlo de vista se percataron que arrojó una bolsa plástica color negro que fue recuperada. Al ser verificado el contenido hallaron en su interior 67 bolsas plásticas con sustancia verde similar a estupefaciente, a consecuencia de lo cual procedieron a la aprehensión de quien luego se logró identificar como HMLI. 
Efectuada la prueba de P.I.P.H. arrojó resultado positivo para cannabis sativa, comúnmente conocida como marihuana, con un peso neto de 1.354.8 gramos.

1.2.- A consecuencia de lo anterior se llevaron a cabo ante el Juzgado Primero Penal Municipal de Dosquebradas (Rda.) con función de control de garantías (abril 04 de 2016), las audiencias preliminares por medio de las cuales: (i) se decretó la legalidad de la captura y de la incautación de la sustancia; (ii) se le formuló imputación por el punible de tráfico de estupefacientes -art. 376 inciso 2º C.P.-, verbo rector “llevar consigo”, cargos que NO ACEPTÓ; y (iv) se le impuso medida de aseguramiento consistente en detención preventiva en establecimiento carcelario, posteriormente sustituida por la domiciliaria (mayo 10 de 2016).
1.3.- Ante esa no aceptación la Fiscalía presentó escrito de acusación (mayo 31 de 2016) que correspondió al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.), despacho en el que se realizaron las audiencias de formulación de acusación (junio 23 de 2016), preparatoria (julio 15 de 2016) y juicio oral (septiembre 09 y octubre 12 de 2016) fecha esta última en la cual se emitió sentido de fallo de carácter condenatorio, y se dio lectura a la sentencia respectiva, por medio del cual: (i) se condenó al señor HMLI por el delito de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes, a la pena de 96 meses de prisión y multa de 124 s.m.l.m.v.; (ii) a la inhabilitación en el ejercicio de derechos y  funciones públicas por igual lapso de la sanción privativa de la libertad; y (iii) se le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena por no acreditar los requisitos legales para ello, y se le revocó la prisión domiciliaria.
1.4.- Los fundamentos que tuvo el a quo para llegar a tal determinación, los hizo consistir en lo siguiente:
No existió controversia alguna en torno de la materialidad de la ilicitud, la que fue corroborada con los elementos arrimados al juicio, más concretamente con la prueba de P.I.P.H., y la de certeza en laboratorio en cuanto la sustancia incautada arrojó positivo para cannabis sativa comúnmente conocida como “marihuana” con un peso neto de 1.354.8 gramos.
En punto de la responsabilidad, luego de analizar los dichos del agente captor, confrontarlos con los referidos por el acusado -quien renunció a su derecho a guardar silencio- y los testigos de la defensa, señaló que lo dicho por estos últimos, quienes al unísono indicaron que los policiales ingresaron al inmueble sin orden y que por ende dicho procedimiento fue irregular como lo pregona la defensa, no es creíble, como tampoco lo es que nos encontremos frente a un “falso positivo” y que el ahora acusado haya sido “cargado”, por cuanto el agente captor fue claro en exponer la forma como operó la detención, e incluso el testigo JOSÉ REINEL VILLADA manifestó haber visto una bolsa en manos de los oficiales, y fue esa la que precisamente arrojó el señor HMLI.
Llama la atención que la defensa no haya alegado en las audiencias preliminares una “captura ilegal” con los argumentos que en la actualidad el nuevo defensor alude, máxime que para tales diligencias se entrevistan previamente con el indiciado; con mayor razón si era ajeno a la sustancia que se decía llevaba consigo, quien además suscribe el acta de incautación sin observación alguna.  
Con fundamento en todo ello, estimó que la Fiscalía logró acreditar el compromiso delictual de parte del enjuiciado, y las dudas relacionadas con su aprehensión fueron debidamente despejadas.

1.5.- Inconforme con la determinación emitida, el apoderado del acusado manifestó que interpondría recurso de apelación y que lo haría por escrito.
2.- Debate

2.1.- Defensa -recurrente- 
Solicita se revoque la sentencia emitida y se profiera una de carácter absolutorio a favor de su representado, con fundamento en lo siguiente:

El a quo no valoró de manera íntegra la prueba arrimada y descontextualizó el sentido de los testimonios de descargo, para dar credibilidad a lo dicho por el testigo de la Fiscalía, pese a la falta de coherencia y credibilidad en relación con la evidencia practicada en juicio; además, por las múltiples inconsistencias durante la investigación planteó como su teoría del caso “un falso positivo de la Policía”.

El procedimiento policial de captura del señor HMLI fue irregular, pues la versión que en juicio rindió el patrullero ANDRÉS ESCOBAR fue muy distinta a la plasmada en el informe de aprehensión. Así es, porque en juicio hizo alusión a que en principio observó a dos personas, una de ellas que arrojó la bolsa, pero en tal documento solo mencionó a una sola, sin indicar que vieron a dos ciudadanos que supuestamente arrojaron bolsas con estupefaciente, pues el señor FRANZ LEINER FERNÁNDEZ también fue capturado en esa misma fecha.

Más allá de la duda frente a ese procedimiento policial, la defensa siempre puso en tela de juicio el lugar donde fue aprendido HMLI, pues los declarantes de la defensa señalaron que tanto este como FRANZ LEINER, fueron capturados en el interior de su vivienda -la de los testigos-, ubicada en la calle 20Bis casa 13 barrio Villa María de Dosquebradas, a lo cual le restó credibilidad el a quo. 
Si bien los hermanos SOTO VILLADA dieron versiones diferentes en el tiempo de permanencia de HMLI en dicha zona, no por ello carecen de credibilidad, al ser personas de avanzada edad y que ya habían pasado seis meses desde que ocurrió el procedimiento, por lo cual no lo recuerdan con detalle.
Considera confuso el cómo sucedieron los hechos, pues aunque la versión del patrullero ANDRÉS ESCOBAR deja ver que las dos personas se hallaban juntas, y una arrojó una bolsa con estupefacientes, ello contraría el informe que dio cuenta de la captura de FRANZ LEINER FERNÁNDEZ, quien fue capturado a la misma hora de HMLI en igual dirección y quien también arrojó una bolsa que contenía 87 papeletas con estupefaciente. Se pregunta por tanto: ¿por qué el patrullero ESCOBAR no vio al otro joven correr y arrojar la bolsa, si fue capturado en la misma parte?, o ¿por qué su compañero no capturó a FRANZ LEÍNER si los policiales estaban juntos, y no la otra patrulla tal como supuestamente sucedió?
Con fundamento en jurisprudencia de la Sala Penal y del Tribunal de Manizales, estima que el juez tomó una decisión contraria a derecho, al restar credibilidad a la prueba de cargo por unas supuestas contradicciones, pero a la vez obvió las múltiples inconsistencias de la prueba de la Fiscalía, y esa falta de valoración cercenó la posibilidad de sus clientes de obtener una decisión favorable.

Frente  lo dicho por el juez, en cuanto a que en las audiencias preliminares no se haya hecho alusión a irregularidad alguna en cuanto al procedimiento de captura, señala que si en la imputación no se advierte tal circunstancia, ello no es óbice para resquebrajar la presunción de inocencia, pues en esa etapa inicial no se han conocido testigos y la defensa no ha ahondado en lo acaecido, pues solo a partir de esa etapa inicia la defensa técnica, y el que hubiera suscrito el acta de incautación de elementos no lo compromete con la conducta atribuida.
Finaliza su intervención argumentando que la ausencia de valoración en conjunto de las pruebas y las contradicciones de las de cargo en cuanto al procedimiento policial, dejan dudas que no fueron absueltas y debieron aplicarse en beneficio de su cliente.
2.2.- Los sujetos procesales no recurrentes se abstuvieron de intervenir.

3.- Para resolver, se considera
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por las partes habilitadas para hacerlo -en nuestro caso la defensa-.

3.2.- Problema jurídico planteado

Corresponde al Tribunal determinar si la decisión de condena declarada en contra del acusado HMLI se encuentra acorde con el material probatorio analizado en su conjunto, en cuyo caso se dispondrá su confirmación; o, de lo contrario, se procederá a la revocación y en su reemplazo al proferimiento de una sentencia absolutoria, como lo pide el abogado recurrente.
3.3.- Solución a la controversia

No se vislumbra, ni ha sido tema objeto de debate, la existencia de algún vicio sustancial que pueda afectar las garantías fundamentales en cabeza de alguna de las partes e intervinientes, o que comprometa la estructura o ritualidad legalmente establecidas para este diligenciamiento, en desconocimiento del debido proceso protegido por el artículo 29 Superior.

Igualmente se avizora de entrada, que las pruebas fueron obtenidas en debida forma y las partes confrontadas tuvieron la posibilidad de conocerlas a plenitud en clara aplicación de los principios de oralidad, inmediación, publicidad, concentración y contradicción.

De conformidad con lo preceptuado por el artículo 381 de la Ley 906/04, para proferir una sentencia de condena es indispensable que al juzgador llegue el conocimiento más allá de toda duda, no solo respecto de la existencia de la conducta punible atribuida, sino también acerca de la responsabilidad de las personas involucradas, y que tengan soporte en las pruebas legal y oportunamente aportadas en el juicio.

Como se indicó al comienzo de esta providencia, los hechos tuvieron ocurrencia en el barrio Villa María de Dosquebradas en abril 03 de 2016, cuando miembros de la Policía Nacional que realizaban labores de patrullaje y vigilancia se percataron de la presencia de un individuo que al verlos arrojó una bolsa, emprendió la huida, fue capturado, y al revisarse el contenido de lo abandonado se encontró en su interior gran cantidad de marihuana distribuida en 67 bolsas pequeñas.

La defensa no discutió la materialidad de la infracción, porque en efecto quedó acreditado que la sustancia incautada luego de efectuada la prueba de P.I.P.H. dio resultado positivo para cannabis sativa, comúnmente conocida como marihuana, con un peso neto de 1.354.8 gramos, lo cual fue corroborado con dictamen pericial practicado por una servidora del CTI, el cual fue objeto de estipulación probatoria.
El disenso del defensor del procesado se circunscribe a la irregularidad en el procedimiento de captura del señor HMLI, el cual se presentó en circunstancias distintas a las relatadas por el testigo de la Fiscalía, e igualmente por cuanto en su sentir el a quo no realizó una adecuada valoración probatoria y descontextualizó los testimonios de descargo para restarles credibilidad. 

En este asunto se aprecia que la prueba válidamente allegada al juicio fue realmente precaria si en cuenta se tiene que la Fiscalía únicamente presentó la declaración del patrullero ANDRÉS ESCOBAR OSORIO; en tanto la defensa hizo lo propio con las declaraciones del procesado HMLI y los señores FRANZ LEINER FERNÁNDEZ SALINAS, JOSÉ REINEL y JAVIER DE JESÚS VILLADA SOTO. No obstante, de la información que suministró el testigo de cargo, a la cual le dio plena credibilidad el a quo e igualmente lo debe hacer la Sala, se puede predicar, en contravía de la postura defensiva, que en efecto el compromiso delictual del acusado es evidente.

En primer término, fue claro el patrullero ESCOBAR OSORIO al indicar en juicio que el día de los hechos vieron a dos individuos que se tornaron nerviosos ante la presencia de las patrullas de la Policía que arribaron al sector conocido como la “bis” del barrio Villa María, sitio reconocido como de expendio y consumo de sustancias alucinógenas. Se añade que tanto él como su compañero -ambos adscritos a la fuerza disponible de la Policía Metropolitana de Pereira- se enfilaron en detener a la persona que observaron cuando arrojó una bolsa, el que posteriormente fue identificado como HMLI, lo cual operó en el andén de la vivienda ubicada en la carrera 19A nro. 73-04. Hasta allí su labor oficial, porque en relación con el otro individuo identificado como FRANZ LEINER FERNÁNDEZ, su retención se efectuó por parte de la patrulla perteneciente al cuadrante 2 de Dosquebradas.

Para la Sala, al igual que lo fue para el a quo, los reparos referidos por el acucioso defensor, no lograron demeritar el testimonio que compromete al señor HMLI, que aunque único, no le quita el peso ni la contundencia que nos permite aseverar que este sí tuvo compromiso en la ilicitud atribuida, en tanto las pruebas allegadas por la unidad defensiva, si bien pretenden hacer creer que el mismo fue objeto de un “falso positivo” al ser aprehendido en un sitio diferente a aquél al que hizo referencia el oficial, y que además fue “cargado” con la sustancia ilícita, carecen de verosimilitud. 
Es evidente que la teoría acerca de lo sucedido en este asunto, y que fuera planteada por la defensa dista mucho de la expuesta por el órgano persecutor, lo cual es lógico, por ubicarse en polos opuestos de la actuación, pero aun así y pese a que los testigos de la defensa aportaron datos que van en contravía de lo referido por el uniformado que tuvo a su cargo el procedimiento de captura, en realidad tales exposiciones no llevan al convencimiento necesario para desvirtuar la responsabilidad que le asiste al acusado.
De la información que en sede de juicio oral entregaron los comprometidos HMLI y FRANZ LEINER, aunque guardan alguna similitud, se aprecian serias inconsistencias que dejan en entredicho sus versiones. Obsérvese que el primero expuso que luego de que FRANZ LEINER le indicara que se movilizaran a una residencia al parecer para “evitar los atropellos de la policía”, este último pidió permiso para ingresar a una residencia donde se sentaron a ver televisión y al momento llegaron dos policías quienes los requisaron en dicho sitio, sin hallarles nada, y luego de que ellos salieron de esa casa -los aquí acusados-, nuevamente fueron objeto de registro pero por otros dos agentes diferentes, quienes procedieron a su aprehensión y los llevaron para una camioneta.  Pero al respecto, el testigo FRANZ LEINER señaló que encontrándose ambos en el interior de la vivienda, llegaron los agentes del orden quienes sin pedir autorización ingresaron, cerraron puertas, los requisaron y les expresaban que habían guardado algo, lo cual negaron, para a continuación esposarlos, sacarlos del inmueble y subirlos a una camioneta.  

Como se aprecia, no existe consonancia respecto del momento y el lugar en el que ambas personas fueron privadas de su libertad, en tanto uno refiere que fue en el exterior de la vivienda, y el otro que en su interior. Y aunque HMLI ante pregunta del a quo intenta corregir tal situación, al aducir que los derechos le fueron leídos dentro de la vivienda, en ello no se encuentra asidero alguno, por cuanto los dos presuntos implicados y los mismos habitantes de la vivienda son enfáticos en señalar que allí no se les encontró nada, lo que por supuesto impedía que las autoridades policivas actuaran de tal manera.

Muy a pesar que los testimonios rendidos en juicio por los hermanos JOSÉ REINEL y JAVIER DE JESÚS VILLADA SOTO, están del lado del acá procesado al aducir que en efecto tanto él como FRANZ LEINER se hallaban en el interior de ese inmueble, de donde posteriormente fueron llevados a una camioneta sin habérseles encontrada nada, la Sala al igual que el a quo encuentra igualmente serios reparos en sus exposiciones, lo que genera duda acerca de lo narrado por ellos.

Nótese que el señor HMLI refirió que entró a la mencionada vivienda con FRANZ LEINER, previo a que éste pidiera permiso a un señor para hacerlo, pero de la información entregada por los hermanos VILLADA SOTO se establece que ello no sucedió porque ambos son contestes en decir que los muchachos se encontraban allí sentados viendo televisión, sin clarificar en qué momento y cómo fue su forma de ingreso. Y aunque indican que a su casa “entran muchos jóvenes del sector a ver televisión”, de todas formas el señor JOSÉ REINEL dejó en claro que a su residencia “solo entra gente conocida y de confianza”, lo que no puede pregonarse del señor HMLI porque como él mismo lo admitió, solo llevaba dos días en esta capital -no obstante que posteriormente dijo que llevaba cuatro-, situación que incluso dista abiertamente de lo aseverado por el citado testigo cuando indicó que “lo había visto desde hacía uno o dos meses por el sector”.

Es apenas lógico pensar, como lo indicó el señor juez de conocimiento, que de haberse generado una tal irregularidad en la captura de los aquí enjuiciados, por haberse presentado en el interior de la vivienda de los hermanos VILLADA como al unísono lo dijeron los testigos, y sin mediar autorización judicial para ello, muy seguramente hubiera sido objeto de debate en las diligencias preliminares que se adelantaron ante el Juzgado Primero Penal Municipal con función de control de garantías de Dosquebradas, en especial en aquella donde se determinaría la legalidad de su aprehensión. 
A ese argumento sale al paso la parte apelante al sostener que seguramente allí no se ventiló nada al respecto por lo incipiente de la investigación y la carencia de pruebas de la defensa que en esa oportunidad asistió al indiciado, pero ocurre que al revisar los registros de esas audiencias se aprecia que al momento en que la fiscal hace narración de los hechos endilgados -tanto para la legalización de captura como para la imputación-, los cuales reitera la a quo para mayor claridad y entendimiento de lo acontecido, la actitud del indiciado es de aceptación, amén de los ademanes que en señal de asentimiento realiza con su cabeza cuando escucha lo sucedido. De haber tenido ocurrencia una situación diversa a la allí narrada, cualquier persona se mostraría extrañado y acudiría a su defensa para mostrar su desacuerdo con lo expuesto, para que se desvirtuara lo dicho, pero en este caso ello no sucedió de tal manera.

Era en esa etapa inicial donde la defensa debió controvertir el procedimiento de aprehensión, el cual, según el ahora recurrente, fue distinto a lo plasmado en el informe policivo, pero como vemos nada de ello se discutió por el profesional adscrito a la Defensoría del Pueblo que allí lo representó, para soportar lo que ahora se argumenta como un hecho anómalo. 

Pero sea como fuere, aunque se dijera que en efecto la captura del señor HMLI fue ilegal, tal circunstancia en sí misma considerada, como lo tiene sentado la jurisprudencia: “no configura nulidad alguna, pues es un acto procesal independiente que da lugar a la libertad, pero esta debe solicitarse de manera inmediata, en el marco del procedimiento o mediante la acción constitucional de habeas corpus, pues de lo contrario, al realizarse el siguiente acto procesal, la causal desaparecerá y no podrá constituirse en causal que afecte el proceso […]”.

Es evidente por tanto, que el señor HMLI, al igual que el señor FRANZ LEINER FERNÁNDEZ, secundados por los hermanos VILLADA SOTO, se pusieron de acuerdo para fincar una coartada que los hiciera verse ajenos a la situación presentada, para que fueran vistos como víctimas de una actividad policial que, en sentir de la defensa fue irregular y la cual tildó como un “falso positivo”, pero lo que refulge claro, es que en efecto durante la intervención policial que se hizo en abril 03 de 2016, el señor HMLI fue observado con una chuspa que contenía gran cantidad de sustancia, como igualmente acaeció con el señor FRANZ LEINER -aunque dichos casos se tramitaron por cuerda separada-, y no obstante que este último compareció en este asunto para declarar a favor de HMLI, donde relató los hechos de manera que los favoreciera a ambos, finalmente aceptó cargos por la referida ilicitud, y a la hora de ahora se encuentra condenado
.

Es que incluso dentro de las hipótesis del caso es posible concebir, que cuando los aquí implicados escucharon que alguien alertaba acerca de la presencia policial en la zona, concretamente en la conocida “bis” del barrio Villa María, al encontrarse con las mencionadas bolsas en su poder arrojaron las mismas y se refugiaron en la vivienda de los hermanos VILLADA -cuya puerta permanecía abierta como lo indicó el señor REINEL-. Sitio en el cual de manera inmediata fueron abordados por dos policiales quienes no los perdieron de vista, entre tanto los otros dos recuperaban lo arrojado, y ello fue lo que motivó finalmente a que estos últimos efectuaran su aprehensión. Pero lo anterior, por supuesto, solo se queda en el terreno de lo especulativo por cuanto el agente captor nada de ello plasmó en su informe.
Así mismo y de haberse efectuado en esa ocasión una diligencia de registro a la vivienda de los hermanos VILLADA, como ellos lo expresaron, frente a lo cual nada se dijo en el informe de captura ni lo refirió en juicio el patrullero ANDRÉS, es una situación que de llegar a acreditarse, podría generar investigaciones de índole penal o disciplinaria en contra de los uniformados, pero ello per se no desvincula por supuesto al señor HMLI de los hechos aquí atribuidos.
Y es tan contundente lo que se acaba de afirmar, que no queda duda alguna respecto a que los policías si observaron el momento en que el señor HMLI arrojó una bolsa en la vía pública, tanto así que fue incluso que el señor JOSÉ REINEL VILLADA quien admite que alcanzó a apreciar desde la puerta de su casa cuando los policías alzaron una bolsa, sin saber dónde la hallaron, pero a unos 15 o 20 metros de su casa, y en ese instante los demás agentes se retiraron del sitio. Tal elemento, en sentir de la Sala y como también lo entendió el juez de primer, fue precisamente el objeto del cual se desprendió el hoy acusado.
Así las cosas, el sentenciador si valoró adecuadamente las pruebas arrimadas con fundamento en la libre y racional apreciación
; y el hecho de que hubiera emitido una sentencia que no atendió los planteamientos defensivos, no comporta que la misma sea contraria a derecho, por cuanto lo que hizo el a quo fue otorgar mayor nivel de convicción y credibilidad -como igualmente lo hace la Sala- a los dichos del policial que realizó la captura del señor HMLI, luego de lo cual concluyó que la prueba permitía establecer que se encontraba demostrada tanto la ocurrencia de la conducta punible por la que se procede, como la responsabilidad del mismo, sin que lo narrado por los testigos de descargo hubieran logrado generar una duda de tal magnitud que tuviera que ser resuelta a favor del encartado.

Por lo anterior y como quiera que la Corporación comparte la decisión proferida por el juzgado de conocimiento, procederá a su confirmación.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia objeto de apelación. 

Esta decisión queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación que de interponerse habrá de hacerse dentro del término legal.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

         JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala,
ADRIANA JULIA CATAÑO LÓPEZ
� CSJ STP, 15 ago. 2017, Rad. 93017, en alusión a CSJ SP, 08 Ago. 2007, Rad. 27754.


� Ver constancia visible a folio 71 cuaderno principal.


� CSJ SP, 12 julio 1989, rad. 3.159; CSJ SP, 15 diciembre 2000, rad. 13.119; CSJ SP, 8 julio 2003, rad. 18.025; CSJ SP, 17 septiembre 2003, rad. 14.905; CSJ SP, 28 abril 2004, rad. 22.122, CSJ SP, 17 septiembre 2008, rad. 28.541; CSJ SP, 27 octubre 2008, rad. 26.416; CSJ SP, 1º julio 2009, rad. 26.869; CSJ SP, 28 noviembre 2012, rad. 36.895, entre otras.
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