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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
ESTAFA / ELEMENTOS CONFIGURATIVOS DEL DELITO / DEBE DESPLEGARSE ARTIFICIO O ENGAÑO POR PARTE DEL SINDICADO / DE NO DARSE, SE ESTÁ FRENTE A UN INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO /CASO, VENDEDORA DE AUTOMÓVILES.
… la razón que motiva el examen de la sentencia absolutoria dictada por la funcionaria de primer grado a favor de la señora MAAA, no es otra que determinar si en los hechos en los que fue afectada la señora Luz Dari Rodríguez Zapata le asiste compromiso a la acusada, como lo indica la Fiscalía en su condición de sujeto recurrente; o si, como se extrae de lo plasmado por la a quo en el fallo confutado, la conducta atribuida es atípica en tanto lo que se generó fue un incumplimiento contractual. (…)

… desde antaño, la Sala de Casación Penal se ha pronunciado en torno a los elementos que agotan el punible de estafa…:

“Es esencial para la comisión del delito de estafa que el provecho ilícito con el correspondiente perjuicio de otro sea obtenido por medio de artificios o engaños que induzcan a la víctima en el error. En reciente providencia la Corte ha precisado los siguientes elementos como estructurales del delito de estafa: “a) Despliegue de un artificio o engaño dirigido a suscitar error en la víctima; b) Error o juicio falso de quien sufre el engaño, determinado por el ardid; c) Obtención, por ese medio, de un provecho ilícito; d) Perjuicio correlativo de otro, y e) Sucesión causal entre el artificio o engaño y el error, y entre éste y el provecho injusto  que refluye en daño patrimonial ajeno”. Y, con relación al artificio y al engaño, expuso: “Son fenómenos equivalentes, expresivos en el fondo de la misma cosa. Consisten en todo medio habilidoso para transfigurar la verdad. …”.
Del conjunto probatorio allegado válidamente al juicio, se puede avizorar que para el momento en que la señora MAAA realizó la negociación con la afectada, la misma se surtió sin contratiempos alguno, se suscribió el contrato pertinente y para su confección no se efectuó ninguna clase de entramado, maquinación o utilización de artimañas para que la señora Luz Dari Rodríguez lo signara y se despojara de esa inicial suma de dinero como medio adecuado de un engaño.
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    Pereira, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
  ACTA DE APROBACIÓN No 920
  SEGUNDA INSTANCIA

	Fecha y hora de lectura: 
	Octubre 11 de 2019. 9:05 a.m.

	Acusada: 
	MAAA

	Cédula de ciudadanía:
	42`106.442 expedida en Pereira (Rda.)

	Delito:
	Estafa agravada.

	Víctima:
	Luz Dari Rodríguez Zapata y Jorge Armando Zapata Calzada

	Procedencia:
	Juzgado Cuarto Penal del Circuito con función de conocimiento de Pereira (Rda.)

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la Fiscalía contra la sentencia absolutoria de fecha julio 05 de 2016. SE CONFIRMA.


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos:

1.- hechos Y precedentes

La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se puede sintetizar así:

1.1.- De los hechos plasmados en el escrito acusatorio se desprende que los mismos fueron dados a conocer mediante querella formulada por LUZ DARI RODRÍGUEZ ZAPATA en enero 03 de 2013, donde  se da  cuenta  que en mayo 05 de 2012 realizó contrato de compraventa de un vehículo taxi, modelo 2013, con su correspondiente “cupo”, por valor de $122’000.000,oo, con la señora MAAA representante legal del establecimiento de comercio “Mundo Autos Pereira”, a quien se le hizo entrega de $89’900.000,oo en abonos mensuales efectuados hasta agosto  21 de 2012, fecha en la que  el señor JORGE ARMANDO  ZAPATA -esposo de la víctima- le pidió la entrega del vehículo, la cual dilató hasta noviembre de esa anualidad con el argumento de “no haber podido conseguir el cupo”, y aunque posteriormente les indicó que les haría devolución del dinero, lo cual cumplió en parte con el pago de intereses, se enteraron que se había ido del país, dejó abandonado el negocio, y además de ellos hubo otras personas estafadas.

1.2.- Como consecuencia de lo anterior y una vez desarrollado el programa metodológico de investigación, a instancias de la Fiscalía se llevaron a cabo las audiencias preliminares ante el Juzgado Primero Penal Municipal con función de control de garantías de Pereira (noviembre 25 de 2013), por medio de las cuales se declaró como persona ausente a la señora MAAA, y por intermedio de su defensora pública se le formuló imputación por la conducta de estafa con circunstancias de agravación  -arts 246, 247 num. 4º y 267 num. 1º C.P.-

1.3.- La Fiscalía presentó formal escrito de acusación (febrero 11 de 2014) en contra de la antes señalada, cuyo conocimiento correspondió al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pereira, autoridad que convocó para las audiencias de formulación de acusación (marzo 05 de 2014), preparatoria (junio 13 de 2014), y luego de diversos aplazamientos se realizó el juicio oral (mayo 16 y 24 de 2016) al cabo del cual se emitió un sentido de fallo de carácter absolutorio, y en julio 05 de 2016 se profirió la respectiva sentencia.

Para llegar a la anterior determinación, la a quo consideró que en este asunto no se daban los elementos constitutivos de la conducta endilgada, pues no obstante haberse acreditado que: (i) se apropió del dinero aportado por LUZ DARI RODRÍGUEZ; (ii) aparece registrada en Cámara de Comercio como propietaria del establecimiento “Mundo Autos Pereira”; (iii) era la encargada de negociar vehículos nuevos o usados para prestar servicio público, y (iv) suscribió contrato con la señora LUZ DARI donde se comprometía a darles un taxi marca kia, modelo 2013, matriculado en Pereira, por valor de $122`000.000.oo; lo que se aprecia en este caso es el incumplimiento de un contrato por una de las partes al no entregar el automotor no obstante la parcial cancelación.

La señora MAAA tenía un establecimiento acreditado de compraventa de vehículos, que manejó por varios años, era persona de fiar, tanto así que LUZ DARI quien tenía interés en hacerse a un taxi, la visitó años antes de concretar el asunto, y pasado dicho tiempo cuando contaba con el capital necesario se presentó de nuevo a esa empresa, la cual encontró en iguales condiciones, y orientada acerca de la negociación optó por entregar una suma anticipada, continuó con algunos abonos, y para el momento en que retornó LUZ DARI la situación de MAAA no parecía estar con inconvenientes, como lo expuso su secretaria quien manifestó que el establecimiento se vino a pique a mediados de ese año -2012-, por lo cual no puede concluirse como lo sostuvo el fiscal que “a sabiendas” de sus dificultades le recibió el dinero para quedarse con él.
Aunque MAAA recibió el dinero y no lo regresó a su propietaria, como tampoco el bien que esperaba, no se puede decir que indujo o mantuvo en error a la afectada, o que utilizó artificios o engaños, ya que cuando realizaron la negociación no se avizoraba la baja económica de la empresa, ni durante los abonos posteriores a la cifra inicial de $47`000.000.oo. Y al haberse puesto insostenible la situación financiera MAAA les propuso otra fórmula y procuró resarcir los perjuicios, es decir, no intentó mantenerlos bajo engaño. En este caso lo que considera que ocurrió fue un incumplimiento contractual, y por ende la conducta es atípica.
1.4.- El fiscal no estuvo conforme con tal proveído y manifestó que interpondría recurso de apelación por escrito.
2.- Debate
2.1.- Fiscal -recurrente-

Solicita se revoque el fallo absolutorio y en su reemplazo se profiera uno de carácter condenatorio, para lo cual expuso:
Luego de hacer alusión a los elementos que integran la conducta de estafa, y a jurisprudencia de la Sala de Casación Penal, señaló que en este asunto la relación contractual entre víctima y acusada no suscita ninguna discusión como lo destacó la a quo, pero lo que debe establecerse es si en dicho trato mercantil, no solo al instante de suscribirse la promesa de contraventa, sino durante todo el tracto en que se cumplía el acuerdo de voluntades, se tipificó tal ilícito. 

Apreciado con detenimiento lo manifestado por los afectados, se extrae que lo que en principio parecía una compraventa normal, con el paso de los meses se tornó en un escenario de mendacidad creado por MAAA, sin que pueda pasarse por alto lo mencionado por los perjudicados con el injusto, en especial lo referido por el señor JORGE ARMANDO ZAPATA quien indicó que cada que iba a la compraventa la incriminada justificaba la demora en el perfeccionamiento del contrato y la entrega del vehículo por la consecución del “cupo”.
Aunque lo anterior puede ser cierto en las negociaciones usuales de esta clase de bienes, en este caso como una circunstancia del entramado de la estafa aparece el comportamiento de la inculpada con una serie de maniobras engañosas, esto es: (i) la ilusión que el taxi correspondía a los exhibidos en el concesionario Hyundai; y (ii) cuando la reclamación se hizo más vehemente, vino el ofrecimiento de pagar unos intereses por el dinero entregado.

Al preguntarse ¿cuál era la finalidad de tal comportamiento? la única conclusión es que MAAA fraguaba su “finalístico plan” que a la postre agotó con la fuga de la ciudad para radicarse en otras latitudes. Así que debe realizarse un análisis de tales manifestaciones de parte de la aquí comprometida con sus víctimas, con miras a desentrañar la capacidad de aquellas mentiras para engañar a la señora LUZ DARI y su esposo.

De igual manera con la declaración de la empleada de “Mundo Autos”, quedó en evidencia que su expatrona afrontaba una crítica situación económica que se agudizó a mitad del año 2012, y aunque en la sentencia se dijo que el negocio databa de tiempo atrás, vale la pena recordar que fue en los meses de julio y agosto de esa anualidad cuando le cancelaron gruesas sumas de dinero, y de ello se deben extraer circunstancias factuales que desencadenaron en la conducta endilgada. Tampoco puede decirse que quienes han posado en el tráfico mercantil jamás cometan el delito de estafa, por el contrario, la experiencia y nuestra cultura nos han enseñado que con mampara en razones sociales o establecimientos comerciales previamente constituidos se han cometido grandes defraudaciones económicas.

Así mismo, con la versión de los testigos se tiene que otros ciudadanos también vieron defraudado su patrimonio por parte de la procesada, y las manifestaciones de tales personas, aunado a la existencia del contrato, deben ser dignos de apreciar. Finalmente, las condiciones personales, la edad, la inexperiencia comercial y la ingenuidad de la señora LUZ DARI RODRÍGUEZ deben ser contextualizadas en la configuración del punible.

2.2.- Las demás partes e intervinientes no participaron en el trámite del recurso.
Debidamente sustentada la apelación, la funcionaria de primer nivel lo concedió en el efecto suspensivo y dispuso la remisión de los registros pertinentes ante esta Corporación con el fin de desatar la alzada. 
3.- Para resolver, se considera
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906/04 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por una parte habilitada para hacerlo -en nuestro caso la Fiscalía-.

3.2.- Problema jurídico planteado
Se contrae básicamente a corroborar el grado de acierto de la providencia de primer grado en cuanto absolvió a la señora MAAA por la conducta de estafa; o si, por el contrario, obran pruebas suficientes que determinen su responsabilidad en este asunto, como lo pregona el fiscal recurrente. 

3.3.- Solución a la controversia

No se vislumbra, ni ha sido tema objeto de controversia, la existencia de algún vicio sustancial que pueda afectar las garantías fundamentales en cabeza de alguna de las partes e intervinientes, o que comprometa la estructura o ritualidad legalmente establecidas para este diligenciamiento, en desconocimiento del debido proceso protegido por el artículo 29 Superior.

Igualmente se avizora de entrada, que las pruebas fueron obtenidas en debida forma y las partes confrontadas tuvieron la oportunidad de conocerlas a plenitud en clara aplicación de los principios de oralidad, inmediación, publicidad, concentración y contradicción.

De conformidad con lo preceptuado por el artículo 381 de la Ley 906/04, para proferir una sentencia de condena es indispensable que al juzgador llegue el conocimiento más allá de toda duda, no solo respecto de la existencia de la conducta punible atribuida, sino también acerca de la responsabilidad de las personas involucradas, y que tengan soporte en las pruebas legal y oportunamente aportadas en el juicio.

Como se dijo, la razón que motiva el examen de la sentencia absolutoria dictada por la funcionaria de primer grado a favor de la señora MAAA, no es otra que determinar si en los hechos en los que fue afectada la señora LUZ DARI RODRÍGUEZ ZAPATA le asiste compromiso a la acusada, como lo indica la Fiscalía en su condición de sujeto recurrente; o si, como se extrae de lo plasmado por la a quo en el fallo confutado, la conducta atribuida es atípica en tanto lo que se generó fue un incumplimiento contractual.

Antes de ingresar en el estudio del presente caso, debemos comenzar por señalar que desde antaño, la Sala de Casación Penal se ha pronunciado en torno a los elementos que agotan el punible de estafa. Véase como en la sentencia CSJ SP, 8 mar. 2017, rad. 48279, se trajo a colación la providencia CSJ SP, 4 may. 2005, rad. 19139, en la cual se citó una decisión del año 1972, donde se precisó:

“Es esencial para la comisión del delito de estafa que el provecho ilícito con el correspondiente perjuicio de otro sea obtenido por medio de artificios o engaños que induzcan a la víctima en el error. En reciente providencia la Corte ha precisado los siguientes elementos como estructurales del delito de estafa: “a) Despliegue de un artificio o engaño dirigido a suscitar error en la víctima; b) Error o juicio falso de quien sufre el engaño, determinado por el ardid; c) Obtención, por ese medio, de un provecho ilícito; d) Perjuicio correlativo de otro, y e) Sucesión causal entre el artificio o engaño y el error, y entre éste y el provecho injusto  que refluye en daño patrimonial ajeno”. Y, con relación al artificio y al engaño, expuso: “Son fenómenos equivalentes, expresivos en el fondo de la misma cosa. Consisten en todo medio habilidoso para transfigurar la verdad. Son sinónimos de astucia, doblez, ardid, trampa, artimaña o maquinación empleada para dar apariencia de verdad a la mentira. El artificio o el engaño, con el que se inicia toda estafa debe ser puesto en acción por el agente para inducir en error”. De otra parte: “La audacia del estafador debe ir dirigida a suscitar un error en la víctima. Ese es el fin subjetivo y directo del ardid. El error es un concepto equivocado o juicio falso. Ese es el efecto psicológico de la maquinación del agente y debe ser de tal naturaleza que determine al engañado a hacer la prestación patrimonial que se le pide, de tal modo que de no mediar el error no accediera a ella. Vale decir, el error debe ser determinante y esencial” (MESA VELÁSQUEZ, LUIS EDUARDO, “Delitos contra la Vida y la Integridad Personal y Delitos contra la Propiedad”. 1968, Editorial U. De Antioquia, Medellín, pág.167). Entonces, la inducción en error exige una serie de maquinaciones fraudulentas previas –cuando no se trata de aprovechar el anterior error ajeno- las cuales deben estar plenamente acreditadas. No puede hablarse de estafa en donde no se dé esa condición. Así como tampoco puede hablarse de este delito cuando con posterioridad a la obtención del bien patrimonial, surge el artificio o el engaño tendiente a otros fines”. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Cas. feb. 22 de 1972. (Resaltado fuera del texto original).”
En decisión más reciente
 se reiteraron los mismos elementos del tipo, precisándose que éstos deben suceder en orden cronológico y guardando una secuencia causal inequívoca hasta la obtención del beneficio patrimonial así: (i) empleo de artificios y engaños sobre la víctima; (ii) que ésta incurra en un error como consecuencia directa de la maniobra engañosa; (iii) como efecto de la treta el afectado voluntariamente se desprenda de su patrimonio o de parte de éste y, (iv) quien desplegó el fraude, logre para sí o para otro, un beneficio económico. La ausencia de alguna de estas características impide la adecuación de un hecho concreto dentro del tipo penal de estafa. 

Valga resaltar que si los actos previos a la obtención del provecho patrimonial no conducen de manera incuestionable y concatenada, uno al otro, o se presentan en un orden distinto al relacionado, o la cadena causal se rompe, trastoca o invierte no podrá hablarse del delito de estafa
” –negrillas y subrayado excluidos-
De la anterior cita jurisprudencial se advierte con meridiana claridad, que de faltar alguno de los elementos aludidos no puede considerarse que la conducta de estafa existió.

En el asunto objeto de estudio y de lo aportado por la señora LUZ DARI RODRÍGUEZ ZAPATA y su cónyuge JORGE ARMANDO ZAPATA CALZADA, se desprende que aproximadamente en el año 2009 hicieron averiguaciones con los taxistas que se ubican por el sector del Hospital San Jorge de esta capital, acerca de sitios donde se pudiera comprar un vehículo de tal naturaleza. Y fue así como uno de ellos los direccionó al establecimiento comercial denominado “Mundo Autos Pereira” ubicado en la Avenida 30 de Agosto de Pereira, sitio donde se contactaron con la señora MAAA, quien les dio información sobre los vehículos que allí comercializaba.

Luego de que la señora LUZ DARI RODRÍGUEZ viajara fuera del país y recogiera un suma importante de dinero, regresó para las calendas del año 2012, y más concretamente en mayo 14 de esa anualidad se acercó de nuevo con su compañero a las instalaciones de “Mundo Autos Pereira”, ubicado en el mismo lugar donde había acudido en una primera oportunidad, y procedió a pactar con la señora MAAA la compra de un vehículo taxi, marca Kia, modelo 2013, matriculado en esta capital, por la suma de $122´000.000.oo, para lo cual le hizo entrega de $47´000.000.oo, y se acordó que la cantidad restante sería sufragada con abonos hasta completar el valor total del automotor. De tal negociación se suscribió el respectivo contrato de compraventa.

Señala la afectada que días después acudió nuevamente a dicha empresa y le entregó al señor CARLOS ARTURO -esposo de MAAA-, la suma de $16’000.000.oo, y los restantes abonos en diferentes cuantías fueron llevados directamente por JORGE ARMANDO ZAPATA CALZADA, de lo cual se expidieron los comprobantes pertinentes. El último pago se aportó en agosto 21 de 2012, con lo que alcanzaron a pagar un total de $89´900.000.oo.

Para esta época y como quiera que ya estaban próximos a concluir el pago del valor del taxi, al tener en cuenta que la madre de la señora LUZ DARI les prestaría el valor restante -un poco más de treinta millones-, el señor ZAPATA CALZADA, quien quedó encargado no solo de realizar los abonos sino de estar atento a la entrega del rodante, le manifestó a la señora MAAA que necesitaban el taxi, y la misma les indicó que tenía dificultades para la consecución del “cupo”; pero no obstante, le expresó al señor ZAPATA que fuera a la Hyundai para observar el vehículo, y este así lo hizo e incluso se montó en el rodante. Y si bien allí se le dijo que en efecto tenían una negociación pendiente, no existía aún pago alguno por tal vehículo. Igualmente refirió el señor ZAPATA, que la señora MAAA también lo direccionó para la empresa de Taxis Consota, lugar donde dialogó con un señor quien le informó que efectivamente tenía para la venta un cupo, pero que no había recibido dinero.
El referido declarante señaló que la señora MAAA reiteró los inconvenientes para la adquisición de ese cupo y por ende le indicó que les devolvería la plata en cheque o en efectivo, y a finales de septiembre o principios de octubre, como última fecha en que habló con ella, le comunicó al señor JORGE ARMANDO que no le habían dado un cheque que esperaba y por consiguiente le pagaría intereses, como así lo hizo por valor de $600.000.oo, pero días después se percataron que la misma se había ido del país.
La información suministrada por los antes mencionados fue corroborada por la señora BEATRIZ ELENA GARCÍA -testigo de la Fiscalía-, quien se desempeñó por dos años como secretaria de MAAA, al reconocer que estos fueron a negociar un vehículo en “Mundo Autos Pereira”, que pagaron las sumas ya señaladas -reconoció los comprobantes aportados-, e igualmente señaló que la citada no les respondió por los problemas para la adquisición del “cupo”, y pese a que se consiguió uno, el taxi al cual pertenecía no se podía chatarrizar como así lo dijo el Área Metropolitana, a consecuencia de lo cual fue enfática en señalar que su jefe se encontraba apretada para pagar proveedores, situación que se dio más o menos a mitad del año 2012, época en la que también estuvo enferma de la tiroides. Refirió así mismo que antes de ese año los problemas que tuvo MAAA se suscitaron por incumplimientos en los tiempos acordados, y por ello debía pagar intereses -conoció unos 3 casos-, pero con antelación a ese año se entregaban los vehículos con cupo aunque se demorara un poco, por lo cual la gente siempre creía en ella. 
Del conjunto probatorio allegado válidamente al juicio, se puede avizorar que para el momento en que la señora MAAA realizó la negociación con la afectada, la misma se surtió sin contratiempos alguno, se suscribió el contrato pertinente y para su confección no se efectuó ninguna clase de entramado, maquinación o utilización de artimañas para que la señora LUZ DARI RODRÍGUEZ lo signara y se despojara de esa inicial suma de dinero como medio adecuado de un engaño. Y si así se procedió por parte de la adquirente quien estuvo acompañada de su cónyuge, no obstante la inexperiencia de ambos en esta clase de asuntos, lo fue precisamente por la confianza que les generaba la aquí procesada amén de la forma en que les habló, por profesar igual creencia religiosa a la de ellos, y más importante aún, por cuanto dicha empresa funcionaba de tiempo atrás -al menos 3 años antes habían concurrido a ese mismo establecimiento-. 
Para la Corporación, como también lo fue para la a quo, y con soporte en la jurisprudencia aludida, no existió por parte de la acusada una intención manifiesta en defraudar el patrimonio económico de los esposos ZAPATA-RODRÍGUEZ, pues como viene de verse, la misma sí había cumplido con la entrega de vehículos taxis a otros compradores, según se desprende de lo expuesto por BEATRIZ ELENA GARCÍA quien en alguna época laboró bajo sus órdenes. Y más trascendente a los efectos que aquí corresponde analizar, para la fecha en que se suscribió el contrato -mayo 14 de 2012- no había, según se afirma, problemas financieros en la empresa, en tanto estos solo se suscitaron al parecer a mediados de esa anualidad. Aunado a la presunta enfermedad que a esta aquí comprometida le aquejaba, y que impedía que acudiera con frecuencia al establecimiento.
No puede pregonarse que en este caso se haya mantenido a la señora LUZ DARI en un error para la compra de un vehículo, y aunque en efecto se presentaron algunos inconvenientes, ello lo fue por las dificultades para la adquisición del “cupo”, sin el cual no podía efectuarse la matrícula del taxi como de servicio público. Pero aun así, no puede dejarse de lado que la intención de la procesada estuvo dirigida a la consecución de uno, tal cual así lo expresó su secretaria al indicar que aquél que había conseguido no pudo usarse al no contarse con la autorización del Área Metropolitana para la chatarrización. Mírese además que la señora MAAA, ante la situación advertida, decidió incluso sufragar intereses por los dineros recibidos, como lo admitió el señor JORGE ARMANDO al mencionar que la misma le hizo entrega de $600.000.oo al no poder obtener el “cupo” para el rodante.

No obstante que el recurrente señaló que debe tenerse en consideración que luego de los presuntos problemas financieros, conocidos a mitad del año 2012, aun así la acusada recaudó de la afectada una gruesa suma de dinero -aproximadamente $26´400.000,oo
-, para la Sala ello no es indicativo de la comisión de la ilicitud, toda vez que dichos pagos hicieron parte de la negociación efectuada, la cual consistió en que una vez recaudada la totalidad del valor del taxi -122`000.000,oo- se les haría entrega del automotor, por lo cual no puede decirse que su intención iba encaminada hacia la defraudación, máxime que realizó diversas actividades con miras a tratar de cumplir el compromiso contractual, aunque a la postre no se logró. 
Desde luego, no se puede desconocer la aflicción que una situación como esta generó en la pareja afectada, ya que no obstante haber cancelado una suma importante de dinero no alcanzaron el objetivo propuesto, con lo que en efecto se vio menguado su patrimonio económico. Pero lamentablemente el comprobarse una afectación patrimonial no da lugar ipso facto a la configuración de un delito, en cuanto se requiere el lleno de diversas exigencias, entre ellas, desde luego, la comprobación de artificios o engaños con miras a que se desprendiera de una gran cantidad de capital a causa de un acuerdo comercial, mismo que para el asunto en ciernes no se puede tachar de ilícito. A ese respecto la jurisprudencia ha señalado:

“El delito de estafa tiene un desarrollo secuencial, pues a la obtención del provecho se llega a través del error que en la víctima han creado los engaños exhibidos por el agente, por lo tanto, la inducción en error debe preceder al provecho ilícito y al daño, situación que al no darse evidencia la atipicidad del comportamiento.

Huelga señalar que el provecho económico para una persona, o el daño en el patrimonio de otra, no bastan para la configuración del delito de estafa, en cuanto es indeclinable que previamente haya mediado un artificio o engaño enderezado a inducir en error o mantener en error a la víctima, y sin tal circunstancia modal, no se configura el referido punible”.

Ahora bien, aunque se ha pregonado que fueron muchas otras personas las que al igual que la señora LUZ DARI resultaron presuntamente víctimas de igual proceder indebido, la realidad procesal enseña que de ello nada se acreditó por parte de la Fiscalía, salvo lo dicho tangencial y genéricamente por los afectados y la misma señora BEATRIZ ELENA GARCÍA. De lo expresado por el investigador ÉDGAR EMIRO MADROÑERO se desprende que al parecer obra otra investigación vigente por hechos ocurridos en el año 2012, pero ningún dato se aportó sobre ese particular, ni mucho menos se comprobó si las demás personas acudieron por la vía civil a reclamar el incumplimiento de las obligaciones suscritas por la aquí comprometida, o formularon otras denuncias en su contra.
Más allá de lo expuesto, la orfandad probatoria en el asunto es evidente, porque mírese que no se realizó ninguna clase de actos de investigación tendientes a establecer la existencia de documentos en la empresa “Mundo Autos Pereira” para determinar los movimientos financieros de esa compañía, así como de la acusada o su cónyuge -el cual también recibió dineros de la acá afectada-, e incluso la existencia de bienes a nombre de éstos; mucho menos si había otras presuntas víctimas que pudieran entregar información que sirviera para estructurar la posible ocurrencia de un delito de estafa en masa, si es que en gracia de discusión dijéramos que fueron diversos ciudadanos los perjudicados con esa actividad, respecto de lo cual, se repite, nada se acreditó.
Queda claro entonces que para este averiguatorio le bastó a la Fiscalía las manifestaciones hechas por la señora LUZ DARI RODRÍGUEZ y su esposo JORGE ARMANDO ALZATE con miras a estructurar una posible conducta de estafa, sin ahondar en otras circunstancias que hubieran llevado a esclarecer la real comisión del supuesto injusto.

Como quiera entonces que la prueba arrimada al juicio no permite determinar más allá de toda duda razonable la existencia de un ilícito en los términos en que lo concluyó la funcionaria de instancia, no le queda alternativa diferente a la Sala que acompañar la decisión absolutoria a favor de la incriminada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pereira (Rda.) a favor de la señora MAAA.

Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación que de interponerse debe hacerse dentro del término legal.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
� CSJ SP 125 oct. 2012, rad. 27460.


� CSJ SP, 8 jun. 2006. rad. 24729.


� Correspondiente a los abonos efectuados en Julio 16 y 31, Agosto 03 y 21 de 2012. Ver comprobantes visibles a folios 39 a 43.


� CSJ SP, 8 oct. 2014. rad. 44504.
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