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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
LESIONES PERSONALES CULPOSAS / SUSPENSIÓN CONDICIONAL DE LA PENA / COBIJA TANTO LA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD COMO LAS ACCESORIAS / SI SE QUIEREN EXCLUIR ÉSTAS, DEBE HACERSE PRONUNCIAMIENTO EXPRESO.
Considera la Sala que pese a que la a quo concedió al sentenciado el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena, sin señalar si el mismo se hacía extensivo a la privación del derecho a conducir vehículos automotores que le impuso por el lapso de 16 meses y 25 días, ello comporta inferir que al no haberse emitido pronunciamiento acerca de ese punto en particular, las demás penas de menor gravedad y/o accesorias también deben quedar inmersas en dicha suspensión, como así lo ha dejado sentado la Sala de Casación Penal al referir:

“(ii) Si el juez considera que tal suspensión no debe cobijar las penas diversas a la de prisión, así deberá señalarlo de forma expresa y motivada, caso en el cual, pese a operar el subrogado con relación a la pena privativa de la libertad, se ejecutará de manera incondicional el cumplimiento de las sanciones de naturaleza diversa a la mencionada.” (…)
En este caso, si bien es cierto el artículo 63 C.P. facultaba a la funcionaria para exigir el cumplimiento de las sanciones no privativas de la libertad, la decisión de hacerlas efectivas debe ser una determinación debidamente motivada y fundamentada, lo cual aquí no ocurrió, ya fuere por un olvido o simplemente porque su intención era precisamente la de suspender no solo la pena de prisión sino las demás que le fueron impuestas al justiciable, entre ellas la de privación del derecho de conducir vehículos y motocicletas, que igualmente tiene el carácter de principal como ya se indicó.
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	Imputado: 
	GEBL
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	Delito:
	Lesiones personales culposas

	Víctima:
	Lady Dahiana Vélez

	Procedencia:
	Juzgado Primero Penal Municipal con función de conocimiento de Dosquebradas (Rda.)

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la defensa contra la sentencia condenatoria de fecha septiembre 30 de 2019. SE CONFIRMA.


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos:

1.- hechos Y precedentes

La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:

1.1.- En abril 1º de 2013, siendo aproximadamente las 14:40 horas, en la carrera 16 con calle 25 de Dosquebradas (Rda.) se presentó un hecho de tránsito entre un vehículo taxi conducido por GEBL, y una motocicleta timoneada por LADY DAHIANA VÉLEZ, persona esta que resultó lesionada por cuanto al parecer el primero no respetó el semáforo en rojo en el cruce vial del sector de Postobón de esa municipalidad.
1.2.- Desarrollado el programa metodológico de investigación y a instancias de la Fiscalía, se llevaron a cabo las audiencias preliminares (mayo 24 de 2017) ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con función de control de garantías de Dosquebradas (Rda.), por medio de la cual se le imputó al señor JEBL autoría en el punible de lesiones personales culposas -arts. 111, 112 inciso 2º, 113 inciso 2º, 114 inciso 1°, 117 y 120 C.P.-, el cual NO ACEPTÓ. 

1.3.- Ante ese no allanamiento a los cargos imputados, la Fiscalía presentó formal escrito de acusación (agosto 16 de 2017) cuyo conocimiento correspondió al Juzgado Primero Penal Municipal de Dosquebradas (Rda.), autoridad que convocó para las correspondientes audiencias de formulación de acusación (octubre 23 de 2017), preparatoria (diciembre 13 de 2017 y agosto 29 de 2018), y juicio oral (marzo 26, mayo 15 y junio 21), al cabo del cual se emitió un sentido de fallo de carácter condenatorio, y se procedió a dar lectura a la sentencia en septiembre 30 de 2019, por medio de la cual: (i) se declaró responsable al procesado por el delito de lesiones personales culposas; (ii) se le impuso sanción privativa de la libertad equivalente a 6 meses 12 días de prisión, y multa de 6.93 s.m.l.m.v.; (ii) a la inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por un lapso igual a la pena principal y a la prohibición de conducir vehículos automotores por espacio de 16 meses y 15 días; y (iii) se le concedió la suspensión condicional de la ejecución de la pena.
Para llegar a la anterior determinación, y en punto de la materialidad de la ilicitud, señaló la a quo que las afectaciones en la salud sufridas por LADY DAHIANA VÉLEZ, fueron acreditadas en juicio con el testimonio del médico del INMLCF, quien le otorgó incapacidad definitiva de 60 días y secuelas consistentes en deformidad física que afecta el cuerpo de carácter permanente, y perturbación funcional transitoria.
Frente al grado de responsabilidad que en el hecho le asiste al acusado, luego de analizar las pruebas testimoniales y documentos arrimadas al juicio, expresó que se logró acreditar que la joven LADY DAHIANA inició la marcha en su motocicleta cuando el semáforo cambió a verde, pasó la primera calzada -en sentido Pereira – Dosquebradas-, y al llegar a la vía contraria fue colisionada por el vehículo taxi que de manera imprudente obvió el semáforo que le correspondía, siendo esa la razón de la colisión.
Las pruebas arrimadas oportunamente al juicio, ubican al señor GEBL en el lugar de estos acontecimientos, quien de forma descuidada inobservó las reglas de tránsito, y en una maniobra indebida por falta de precaución causó lesiones a la víctima, con lo cual vulneró el deber objetivo de cuidado que se le impone a quien ejerce una actividad peligrosa como la de conducir vehículos, en tanto de haber obrado de manera prudente y dentro de los límites del riesgo permitido, no habría sobrepasado la luz roja, ni ocasionado el siniestro.
1.4.- El defensor del procesado, mostró su inconformidad con el fallo adoptado, a consecuencia de lo cual manifestó su interés de recurrir, lo cual haría por escrito.

2.- Debate

2.1.- Defensor -recurrente-

Solicita se revoque el fallo emitido y se dicte una sentencia de carácter absolutorio con fundamento en lo siguiente:

Aduce que los razonamientos de la a quo en el sentido que su cliente de manera irresponsable desconoció el deber objetivo de cuidado al no respetar la luz roja emitida por el semáforo de la intersección por la que transitaba, carecen de respaldo probatorio.  Agrega que si bien es clara la materialidad de la infracción, lo mismo no se puede pregonar de un posible actuar imprudente de parte de su defendido.

Desde un principio las personas involucradas en el hecho manifestaron que transitaban por su vía como así se lo permitía la luz verde del semáforo correspondiente, sin que baste la manifestación de la víctima para dar por establecida la realización de una conducta antijurídica, en tanto por su condición sus dichos están afectados por el interés que le asiste en los resultados del proceso, y por ende deben ser corroborados por otros medios de prueba, los que en este asunto no se acreditaron.

La declaración de LUZ MARLIED ARREDONDO no ofrece la credibilidad suficiente a la luz de la sana crítica, por su falta de claridad en la exposición de los hechos, para lo cual basta decir que ante la pregunta del por qué no hizo el cruce, dijo que no lo podía hacer porque el taxi iba a voltear, cuando es una verdad incontrovertible que este iba en sentido recto en dirección Dosquebradas – Pereira, no obstante que los principios técnicos sobre la percepción y la memoria exigen que la exposición de los hechos debe ser lógica, unívoca y coherente, situación que acá se halla ausente.

Las demás pruebas arrimadas en nada esclarecen el posible actuar imprudente de su defendido, ni confirman o desvirtúan lo aseverado por la víctima y la testigo, en tanto los elementos allegados no les permitió a los expertos llegar a conclusiones verosímiles acerca de las circunstancias del hecho, lo cual abre campo a la duda, misma que debe resolverse a su favor.

2.2.- Fiscalía -no recurrente-

Pide se confirme la sentencia proferida en primera instancia, y para tal efecto señala que la defensa desde un comienzo ha querido desvirtuar la responsabilidad del señor GEBL al aducir que lo dicho por la víctima LADY DAHIANA es falso y pretender sembrar dudas sobre lo expresado por esta en relación con el sobrepaso del semáforo en rojo, al considerar que la misma tiene interés en el asunto. Pero cabe resaltar que ella no fue la única persona que afirmó que el taxista cruzó el semáforo en rojo, ello se encuentra corroborado por la señora LUZ MARRIED ARREDONDO quien fue testigo presencial de lo ocurrido, y aunque el letrado pretende hacer creer que esta manifestó que el taxi iba a realizar un giro, la testigo en momento alguno refirió que ese automotor iba a girar, sino otro, toda vez que este siguió en línea recta y fue el instante en que impactó la moto.
No hay duda del compromiso del acusado, en tanto la afectada fue clara al decir de forma reiterada que iba del Centro Comercial Único hacia su residencia, y en el cruce fue arremetida por el taxi que se cruzó estando el semáforo en rojo, en tanto ella lo hizo cuando este se encontraba en verde, es decir, que el conductor del vehículo de servicio público no respetó la prelación vial.  

Aduce finalmente que el recurso fue presentado de manera extemporánea, y pide que así se decrete.
2.3.- Debidamente sustentada la apelación, y luego de haberse pronunciado la a quo respecto a la extemporaneidad del disenso, concedió la alzada en el efecto suspensivo y dispuso la remisión de los registros pertinentes ante esta Corporación. 

3.- Para resolver, se considera
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906/04 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por una parte habilitada para hacerlo -en nuestro caso la defensa-.

3.2.- Problema jurídico planteado
Se contrae básicamente a corroborar el grado de acierto de la providencia de primer grado en cuanto condenó al señor GEBL por la conducta de lesiones personales culposas en hecho de tránsito; o si, por el contrario, en la actuación no militan pruebas que permitan determinar su responsabilidad en este asunto, por lo cual debe dictarse una sentencia de carácter absolutoria como lo pregona la defensa recurrente. 

3.3.- Solución a la controversia

La Corporación no aprecia irregularidad sustancial alguna de estructura o de garantía, ni error in procedendo insubsanable que obligue a retrotraer el asunto a segmentos ya superados; en consecuencia, se procederá al análisis de fondo que en derecho corresponde tal cual se ha anunciado.

No se discute ni ha sido tema propuesto en el recurso, la real ocurrencia del siniestro ni la afectación causada en la salud de la señora LADY DAHIANA VÉLEZ -conductora de la motocicleta de placa BBZ-46B- al momento en que el rodante en que viajaba fue impactado por el vehículo taxi de placas WHN152 timoneado por el hoy acusado GEBL.

Lo que en esencia se discute, se concreta en la necesidad de establecer cuál de los dos conductores procedió de forma imprudente, negligente, con impericia o con desconocimiento de las reglas de tránsito, al traspasar el semáforo en rojo de la intersección del sector de la carrera 16 con calle 25 del municipio de Dosquebradas (Rda.), donde tuvo ocurrencia el hecho.

De la información que se ventiló en juicio, se desprende que la señora LADY DAHIANA VÉLEZ se desplazaba en su motocicleta por la calle 25, sector del Centro Comercial Único, con destino al barrio Campestre C, y para tal efecto debía cruzar la intersección de la carrera 16, la cual está compuesta por dos calzadas, cada una con tres carriles, esto es, uno de uso exclusivo del Megabús, y dos mixtos -para vehículos particulares y públicos-. De igual manera, se advierte que el vehículo taxi guiado por el señor GEBL, se movilizaba por la carrera 16, más concretamente en la calzada externa del carril en sentido Dosquebradas - Pereira.

En palabras del abogado recurrente, ambos conductores desde un comienzo han manifestado que transitaban por su vía como así se lo permitía la luz verde del semáforo correspondiente; no obstante, debe decirse que únicamente la lesionada rindió testimonio en juicio, ya que el señor GEBL, pese a ser ofrecida su declaración por el señor defensor, al final hizo uso del derecho constitucional a guardar silencio.
Pues bien, para dilucidar tal cuestionamiento deberá analizarse por parte de la Sala, con fundamento en las pruebas legal y oportunamente allegadas al juicio, cuál de los dos conductores superó la señal roja del semáforo de la vía por la que cada uno transitaba, para de ese modo establecer si en efecto ello en sí mismo considerado es causa para determinar la responsabilidad penal que le fue atribuida al aquí procesado por parte del juzgado de primera instancia.  

Frente a ese particular, debe indicarse de entrada que de la prueba debatida en juicio se puede corroborar, sin lugar a duda alguna, que fue el conductor del vehículo taxi quien creó un riesgo jurídicamente desaprobado por el ordenamiento jurídico,  como así lo estableció la a quo, y ello lo sostenemos con fundamento en lo siguiente:

De los datos brindados por la señora LADY DAHIANA VÉLEZ, se extrae que ella se dirigía por la calle 25 con destino a su residencia ubicada en el barrio Campestre C de Dosquebradas (Rda.), y como quiera que para lograrlo tenía que cruzar la intersección con la carrera 16, una vez el semáforo ubicado al lado de la Estación de Combustible del Café cambió a verde, emprendió la marcha, misma que continuaría en línea recta. Una vez superó la primera calzada que está en dirección Pereira-Dosquebradas, y luego de ingresar a la segunda que tiene un sentido contrario, es decir, Dosquebradas-Pereira, y rebasado el carril exclusivo del transporte masivo, fue impactada por el vehículo taxi conducido por el señor GEBL.

Señala el letrado recurrente, que con esa mera información no se puede atribuir responsabilidad a su cliente, pero sucede que los datos suministrados por la víctima no son insulares en la actuación, sino que se encuentran corroborados por la testigo señora LUZ MARLIED ARREDONDO BEDOYA, quien se hallaba en el lugar. Esta declarante, en relación con lo sucedido, manifestó que encontrándose en la esquina de la “bomba del Café” observó que el semáforo ubicado en dicho sitio pasó a verde, y la señora que se desplazaba en la motocicleta arrancó y al momento escuchó un estruendo, percatándose que había sido la motocicleta que instantes antes había visto quien colisionó con un vehículo taxi.

Es cierto que la señora LUZ MARLIED, como así lo reiteró en diferentes pasajes de su declaración, no vio el instante exacto en que se presentó el siniestro, pero en lo que sí es enfática y la Sala le otorga plena credibilidad, es en lo atinente a que se percató, previo a lo sucedido, que el semáforo por donde transitaba la motocicleta estaba en verde, y ello, contrario a lo plasmado por el recurrente, sí aporta información veraz e importante, que concatenada con lo narrado por la víctima y permite arribar a la conclusión según la cual fue el señor GEBL quien de manera imprudente desatendió las normas de tránsito, en especial la contenida en el canon 118 C.N.T., al haber superado la señal en rojo que tenía el semáforo del carril por el cual se desplazada, mismo que le imponía detenerse hasta que la luz cambiara a verde y tuviera vía libre para proseguir la marcha.

Es cierto, que la intersección por donde pasaría la afectada LADY DAHIANA es amplia, en tanto debía cruzar dos calzadas con un total de seis carriles, y el paso por esta no ofrece mayor peligro si se hace dentro de los márgenes que para ello otorga el cambio de las luces del semáforo, y en este evento, de conformidad con lo plasmado tanto por la víctima como por la testigo, se desprende que inició el recorrido por el sector una vez el semáforo ubicado en la esquina de la calle 25 cambio a verde, y cuando ello sucede, como así lo indicó el agente de tránsito FERNEY ANTONIO HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ, los vehículos que se desplazan en ambos sentidos por la avenida de la carrera 16, deben estar detenidos, en tanto cada una de las mismas poseen semáforos y por ende el tránsito por ese lugar se puede realizar sin inconveniente alguno.
Distinta hubiera sido la situación, si en gracia de discusión se dijera que el semáforo de la vía por la que transitaba LADY DAHIANA ya llevaba cierto tiempo en verde en el momento en que ella lo cruzó, porque de haber sido así para lograr superar la intersección a tiempo debería incrementar su velocidad, ya que de lo contrario podría ser factible que al intentar ingresar a la segunda calzada -en sentido Dosquebradas–Pereira por donde estaba el taxista-, el semáforo de dicho carril ya hubiera autorizado a los conductores continuar la marcha. Empero, en este asunto quedó absolutamente claro que la motocicleta arrancó tan pronto el semáforo paso a verde, y nada diferente a eso se probó.
Así mismo, no puede desconocerse lo dicho por el agente de tránsito FERNEY HERNÁNDEZ, encargado de elaborar el croquis de ese episodio, quien plasmó como posible hipótesis del hecho, el que el vehículo taxi rebasó el semáforo en rojo y que tal maniobra fue la causante de la colisión, ello por cuanto así se lo comunicaron los ciudadanos presentes en el lugar, y además la experiencia en esta clase de asuntos lo llevaba a pensar que los hechos se registraron de esa manera.
Es evidente que en la elaboración del croquis se incurrió en deficiencia al no haberse incluido las medidas correspondientes a ese sector, ni datos relacionados con el punto de impacto, lo cual les impidió a los peritos en física tanto del INMLCF como de la defensa establecer la velocidad a la cual se movilizaban los rodantes involucrados, pero por lo demás, el documento es claro en indicar el lugar en donde la colisión se presentó, y de este se observa que el hecho tuvo ocurrencia en el sitio indicado por la víctima, esto es, en uno de los carriles de la calzada de la carrera 16, en sentido Dosquebradas - Pereira.
Cuestiona además el recurrente la veracidad de la información que entregó la testigo LUZ MARLIED, por cuanto al indagarle acerca del motivo por el cual no aprovechó para cruzar la vía al instante en que la moto pasó el semáforo, como quiera que la citada transeúnte iba a atravesar la avenida en el mismo sentido, lo que respondió es que no lo hizo porque el taxi iba a voltear, lo cual no es cierto porque su cliente transitaba recto en dirección hacia Pereira y por lo mismo en ningún momento iba a hacer ese giro. Pero ocurre que el señor defensor está confundido, porque no entendió bien la respuesta de la testigo. Y ello es evidente en cuanto lo que la señora LUZ MARLIED sostuvo, no era que el aquí acusado iba a girar el vehículo, sino que, y es diferente, otro carro, no se sabe si de servicio público o particular, iba a hacer un giro en la esquina donde ella se encontraba parada allá en el semáforo que está cerca de la bomba, y la maniobra de ese vehículo le impidió cruzar la avenida en ese instante como era su propósito. Luego entonces, la interpretación que le da el defensor a los dichos de esta testigo resulta garrafal, porque de ser así, entonces significaría absurdamente que la declarante estaría parada en la esquina opuesta a la que ella afirma -o sea en la parte donde está la empresa Postobón y Kosta Azul, siendo que ella estaba parada pero al lado del semáforo de la gasolinera-, cuando es sabido y no se discute que fue otro vehículo diferente al del aquí acusado, por supuesto, el que iba a hacer el referido giro. No se sabe entonces de dónde saca el señor apoderado la idea que el vehículo que según la testigo iba a girar a la derecha y que le impidió continuar, era el de su cliente, cuando ella nunca dijo eso, ya que habló fue de un carro distinto.

Se concluye por tanto, que la manifestación de la testigo da a entender que además de la moto conducida por LADY DAHIANA otro rodante igualmente procedió a movilizarse por dicho sitio tan pronto cambió el semáforo en verde e iba a girar hacia la derecha, motivo suficiente para ella no seguir caminando en ese momento porque de hacerlo la atropellaría, pero sin que en momento alguno hiciera referencia a que se tratara del taxi pilotado por el hoy acusado, como erróneamente lo refiere el recurrente, sino a un automotor totalmente distinto, ya que es obvio que el taxi del aquí acusado para ese instante estaba AL OTRO LADO de la avenida.
Está claro por tanto para el Tribunal, como también lo fue para la a quo, que si la colisión se produjo lo fue por cuanto el aquí procesado superó el riesgo permitido al sobrepasar la luz roja del semáforo existente en el carril por el cual se desplazaba, sin percatarse que por ese mismo lugar ya transitaba la señora LADY DAHIANA VÉLEZA, quien para ese preciso instante tenía la prelación sobre la vía la cual le otorgó el semáforo ubicado en el sitio del cual arrancó, y con tal actuar le generó las lesiones referidas por el galeno de medicina legal, las que por ende deben ser objeto de reproche penal.
Por lo antes expuesto, y al evidenciarse que la decisión emitida por la funcionaria de primer nivel se encuentra ajustada a derecho, se procederá a su confirmación.

ANOTACIÓN ADICIONAL:

Considera la Sala que pese a que la a quo concedió al sentenciado el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena, sin señalar si el mismo se hacía extensivo a la privación del derecho a conducir vehículos automotores que le impuso por el lapso de 16 meses y 25 días, ello comporta inferir que al no haberse emitido pronunciamiento acerca de ese punto en particular, las demás penas de menor gravedad y/o accesorias también deben quedar inmersas en dicha suspensión, como así lo ha dejado sentado la Sala de Casación Penal
 al referir:

“(ii) Si el juez considera que tal suspensión no debe cobijar las penas diversas a la de prisión, así deberá señalarlo de forma expresa y motivada, caso en el cual, pese a operar el subrogado con relación a la pena privativa de la libertad, se ejecutará de manera incondicional el cumplimiento de las sanciones de naturaleza diversa a la mencionada
.

De lo expuesto se concluye que si en este asunto el a quo, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos objetivos y subjetivos para acceder al mencionado subrogado, dispuso la suspensión condicional de la ejecución de la pena impuesta a […] sin detenerse a exigir el cumplimiento de las otras sanciones no privativas de la libertad –decisión confirmada en segunda instancia–, es evidente que la ejecución de la pena accesoria de privación del derecho a conducir vehículos automotores también le fue suspendida condicionalmente, es decir, le puede ser revocada en caso de incumplimiento de las obligaciones establecidas para acceder al subrogado penal”. -negrillas de la Sala-

En este caso, si bien es cierto el artículo 63 C.P. facultaba a la funcionaria para exigir el cumplimiento de las sanciones no privativas de la libertad, la decisión de hacerlas efectivas debe ser una determinación debidamente motivada y fundamentada, lo cual aquí no ocurrió, ya fuere por un olvido o simplemente porque su intención era precisamente la de suspender no solo la pena de prisión sino las demás que le fueron impuestas al justiciable, entre ellas la de privación del derecho de conducir vehículos y motocicletas, que igualmente tiene el carácter de principal como ya se indicó.

De similar manera esa Alta Corporación en sentencia CSJ SP, 21 feb. 2018, rad. 49406, morigeró lo pertinente a la motivación que debe acompañar la restricción del acceso al subrogado, al aducir que aquélla no necesariamente debe aparecer expresa “en el acápite atinente a la suspensión condicional”, sino que de forma implícita pero razonada también puede verse reflejada en el texto que motive la necesidad de imponer la sanción respectiva, o incluso en los considerandos relativos a la materialidad del punible y la responsabilidad penal. Y en el presente asunto lo que se observa es una ausencia de pronunciamiento en pro o en contra de hacer efectiva la ejecución de la privación del derecho a conducir vehículos y motocicletas, sin que ello aflore implícito en la parte motiva de la providencia.
Así las cosas, una tal falta de pronunciamiento en esa materia, en sentir de la Sala y de conformidad con lo indicado por la jurisprudencia nacional, lo que da lugar a entender es que el deseo de la falladora fue incluir en esa suspensión condicional de la ejecución de la pena, tanto la inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas como la privación del derecho a conducir vehículos que le fueron impuestas al sentenciado.

Sea como fuere, y no obstante ser costumbre en la praxis judicial que los operadores jurídicos no efectúen pronunciamiento alguno en punto de si el subrogado se extiende a las demás penas principales y/o accesorias, como acaeció en el presente caso, importa decir que proceder en ese sentido no está de más, y antes por el contrario brinda claridad a las partes sobre dichos tópicos y evita que se susciten problemas futuros respecto a esa situación, con mayor razón cuando el comprometido ostenta la condición de motorista de lo cual deriva su subsistencia, como ya ha sucedido en otros eventos similares.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia de condena proferida en contra del señor GEBL por la conducta de lesiones personales culposas, emitida por el Juzgado Primero Penal Municipal con funciones de conocimiento de Dosquebradas (Rda.), pero SE ACLARA que la suspensión condicional de la ejecución de la pena cobija tanto la inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas como la privación del derecho a conducir vehículos y motocicletas impuestas al procesado.

Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación que de interponerse debe hacerse dentro del término de ley.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
      JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
� CSJ AP, 9 may. 2011, rad. 36350.


� En sentido similar sentencias del 25 de abril de 2002. Rad. 12191 y del 17 de febrero de 2010. Rad. 32254.
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