Radicado: 66682 60 00 048 2013 00226 01

Acusados: EARO y otro  
Delito: Tráfico de moneda falsificada 

Asunto: Revoca auto de primera instancia

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
PRUEBAS / FORMA DE SUSTENTAR SU PERTINENCIA Y ADMISIBILIDAD / NO PUEDE SOMETERSE A FORMALISMOS EXTREMOS / DEBE CONSIDERARSE SUFICIENTE QUE EL OBJETO DE LA PRUEBA PEDIDA TENGA DIRECTA CONEXIÓN CON LOS HECHOS.
… se debe tener en cuenta que la doctrina con sustento jurisprudencial ha definido que aunque la carga procesal de fundamentar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas es de quien las solicita, esto no se puede confundir con la exigencia de formalismos extremos. Así lo expuso en providencia CSJ AP del 18 de septiembre de 2014, radicado 42.720: “Pese a que la Fiscalía ofreció argumentos genéricos para acreditar su pertinencia, la Corte dispuso su práctica aduciendo que si bien constituye carga legal para quien solicita las pruebas fundamentar su pertinencia, conducencia y utilidad, dicha actividad no se puede confundir con la insustancial exigencia de formalismos extremos que impliquen extensos discursos sobre la solicitud probatoria, es suficiente que la referencia a la prueba revele su directa conexión con los hechos, de suerte que la explicación sobre esos tópicos obligaría a reiterar su contenido, lo cual haría interminables y repetitivas las intervenciones…

“…si bien es cierto que en la motivación alude a la necesidad de argumentar la pertinencia y conducencia de las pruebas deprecadas, dando a conocer con claridad cuál es su objeto o qué pretende evidenciar y acepta que se haga de forma genérica, demanda también como imprescindible que sea dentro del espectro preciso de la teoría del caso, es decir, los hechos y las circunstancias por demostrar deben estar inescindiblemente vinculadas a los intereses de la parte que solicita la prueba.”
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA - RISARALDA

SALA DE DECISIÓN PENAL

M.P. JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Proyecto aprobado mediante acta Nro. 162 del veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Pereira, veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Hora: 3:03 p.m. 
1. ASUNTO A DECIDIR

Se procede a resolver lo concerniente al recurso de apelación interpuesto por la defensa de los acusados en contra de la determinación adoptada por el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal en la audiencia preparatoria celebrada el 16 de mayo de 2014, donde se negaron dos pruebas solicitadas por la misma.

2. ANTECEDENTES

2.1 Según el escrito de acusación presentado por la Fiscalía General de la Nación
 el supuesto fáctico es el siguiente:

“la presente indagación se inicia con fundamento en el informe de Policía Judicial del fecha 04/04/2013, suscrito por los funcionarios de la SIJIN-PONAL- SI. VÍCTOR MANUEL SUÁREZ RAMÍREZ Y PT. LUIS ENRIQUE RUBIO GÓMEZ, quienes narran los hechos acontecidos el 4 de abril de 2013 en el municipio de Santa Rosa del Departamento de Risaralda, en el informe manifiestan , que “siendo las 15:00 horas, cuando nos encontrábamos realizando labores de verificación por el sector del barrio el triunfo, se recibe información de fuente humana vía telefónica, quien manifiesta que cerca de la estación de servicio la Italia, se encontraban unas personas en el interior de un vehículo que estaba parqueado y los ocupantes tenían una actitud muy extraña, manifiesta que se trata de un vehículo color gris, marca corsa de placa LAT 766, recibida esta información y teniendo en cuenta que nos encontrábamos cerca al sitio mencionado por la fuente nos desplazamos hacia el lugar, mientras reportábamos por radio solicitando el apoyo de las unidades de la policía uniformada, al llegar a la estación de servicio la Italia, observamos que diagonal a esta en el carril que conduce a santa rosa se encontraba parqueado el vehículo señalado por la fuente y nos acercamos al mismo para verificar la situación, observando que el conductor del vehículo le pasaba algo, al parecer dinero a otro ocupante del vehículo y cuando se percató de nuestra presencia guardó algo rápidamente en su bolsillo izquierdo delantero, de inmediato procedimos a identificarnos como funcionarios de la policía judicial de la policía nacional y se les solicitó que nos permitieran un registro, preguntándole al conductor que era lo que había guardado en su bolsillo, en esos momentos llegó al sitio la patrulla de la policía uniformada y con su colaboración procedimos al registro personal y fue así como se le halló al señor EARO, (…) la suma de cuatro millones seiscientos cincuenta mil pesos ($4.650.000), en billetes de cincuenta mil pesos, los cuales estaban identificados con números de serie repetidos, de igual forma se le solicita a la señorita ERFR, (…) que nos permitiera ver que llevaba en su bolso y sacó de él sus pertenencias, entre ellas doce billetes de cincuenta mil pesos ($50.000), con un mismo número de serie, ante esta situación se procedió a la captura de estas personas por el delito de tráfico de moneda falta, dándoles a conocer sus derechos como personas capturadas, otras dos personas que se movilizaban en el vehículo fueron registradas pero no se les halló ningún elemento ilegal y se les verificó su identidad y antecedentes, las personas capturadas y los elementos incautados fueron conducidos hasta las instalaciones de la estación de policía de santa rosa de cabal para su respectiva judicialización y ser puestos a disposición de la autoridad competente…”  

3. SOBRE LA ACTUACIÓN QUE DIO ORIGEN AL PRESENTE RECURSO

En la audiencia preparatoria que se adelantó en el presente proceso, se presentaron las siguientes actuaciones relevantes:

3.1 Luego de que la defensa formulara sus peticiones probatorias, la delegada de la FGN procedió a enunciar sus solicitudes de pruebas y luego solicitó un  receso para hacer estipulaciones probatorias. 

3.2 Al reanudarse la diligencia se enunciaron las estipulaciones probatorias y la A quo  procedió a interrogar a los acusados de conformidad con lo dispuesto en el artículo 365 numeral 5º del CPP, frente a lo cual manifestaron no aceptar los cargos por los cuales fueron convocados a juicio.

3.3 La representante de la FGN se refirió a la pertinencia y admisibilidad de los medios de prueba presentados. El delegado del Ministerio Público y la defensora no presentaron objeción alguna. 

3.4 La representante de los acusados se pronunció respecto de la pertinencia y admisibilidad de las pruebas que pidió, así:
3.4.1 Los testimonios de Enrique Toro y Ferney Osorio, para lo cual expuso que el señor Toro declararía sobre un oro que tenía el acusado EARO, quien lo estaba vendiendo porque necesitaba un dinero, al tiempo que el señor Osorio se referiría a la manera como sus defendidos habían adquirido en una mina de Puerto Boyacá, la “gota de oro” que habían negociado.

3.4.2 Álvaro Antonio Osorio Giraldo rendiría testimonio sobre la negociación que hizo el señor EARO en un centro comercial de esta ciudad, donde vendió la “lágrima de oro”, que le fue pagada con el dinero que le fue incautado el día de los hechos. 

3.4.3 Igualmente anunció el testimonio de la coprocesada ERFR, sobre las circunstancias en que el señor EARO recibió el dinero por la “lágrima de oro” y la manera en que se produjo su captura.

3.4.4 Además hizo referencia a una declaración extrajuicio rendida por Álvaro Antonio Osorio Giraldo ante el Notario 4º de Pereira en torno a lo sucedido con la negociación de la “lágrima de oro” y la forma en que le pagaron ese bien a los procesados.
3.5 Seguidamente la delegada de la FGN pidió el rechazo de las pruebas pedidas por la defensa, con base en las siguientes razones: i) la defensa no fue clara respecto de la pertinencia de esas pruebas y la relación directa que tienen con los hechos de la acusación; ii) no se fijó un marco temporal, ni la época en la cual se llevó a cabo la negociación a la que se van a referir los testigos; iii) no es pertinente escuchar la declaración de varias personas sobre un hecho que se vuelve repetitivo, lo cual no daba claridad sobre los que se pretende demostrar y iv) el señor Álvaro Antonio Osorio Giraldo vendría a rendir declaración en el juicio .

Por lo tanto solicitó la exclusión de los testimonios de Enrique Toro y Ferney Osorio, que habían sido pedidos por la defensa, por falta de pertinencia, ya que lo que pretendía demostrar se podría acreditar con la declaración del señor Osorio Giraldo. 

3.6 El representante del Ministerio Público manifestó que no compartía la solicitud de rechazo de pruebas de la FGN y pidió admitir las pruebas de la defensa. 

4. SOBRE LA DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA

4.1 En lo que interesa a la presente decisión, la juez de primer grado decidió no practicar en el juicio los testimonios de los señores Enrique Toro y Ferney Osorio, solicitados por la defensa, con base en la siguiente argumentación: 

· Esas declaraciones no eran requeridas si se tenía en cuenta que el testimonio del señor Álvaro Antonio Osorio era suficiente, en el entendido que este último se iba a referir acerca de toda la negociación que llevó a cabo el acusado en la cual presuntamente le vendió a un tercero una “gota” o “lágrima” de oro. Así este testigo iba a informar si es cierto que existió una negociación, qué fue lo que se pagó, cómo se hizo el pago, por lo cual era un testigo vital. En cambio, la declaración de Enrique Toro solo tenía que ver con el conocimiento de que el acusado tenía una “lágrima” de oro para vender y en el mismo sentido la declaración de Ferney Osorio iba a versar sobre el hecho de el acusado tenía un gramo de oro que trataba de negociar.

· En consecuencia, no se podía determinar la pertinencia de esos testimonios, salvo que se fuera a demostrar un seguimiento entre la tenencia de la “lágrima de oro” y la negociación final, pero ya había un testigo que se referiría a ese hecho, que era el señor Álvaro Antonio  Osorio. 

4.2 La decisión de denegar las anteriores pruebas generó la interposición del correspondiente recurso de apelación por parte de la defensa. 

5. SOBRE EL RECURSO PROPUESTO.

5.1 DEFENSORA (recurrente) 

· Las declaraciones de Ferney Osorio y Enrique Toro eran conducentes y pertinentes porque informarían sobre el hecho de que el acusado EARO era dueño de la “lágrima de oro”, la cual requirió vender por una necesidad económica el día de los hechos, y fue ahí donde al querer comercializar ese mineral adquirido en una mina de Puerto Boyacá con el señor Ferney Osorio, realizó la transacción económica que realizó en el centro comercial de la cual es testigo el señor Álvaro Antonio Giraldo.

· Con los testimonios de Enrique Toro y Ferney Osorio se pretende demostrar que efectivamente los acusados tenían una “lágrima de oro” que necesitaban vender, la cual comercializaron y que ello se hizo el 4 de abril de 2013, en un centro comercial de la ciudad de Pereira. 
· Son pruebas pertinentes porque llevarán al conocimiento de la juez de primera instancia respecto de la existencia del oro que el acusado vendió el 4 de abril de 2013, para demostrar que los investigados no tienen ninguna responsabilidad en los hechos investigados.

· En consecuencia pidió revocar la decisión censurada y que se practicaran esas  pruebas.
5.2 DELEGADA FGN (No recurrente) 

· Por tratarse de un mismo asunto solo se debe decretar la declaración de Álvaro Antonio Osorio, en el entendido que con este testigo es suficiente para conocer la información sobre qué se negoció, cómo se negoció y cuánto se pagó, en lo relativo a la citada “lágrima de oro”. 

· La defensa incurrió en imprecisiones respecto de la relación del testimonio de Ferney Osorio y Enrique Toro con los hechos investigados. 

· Lo que se pretende es evitar las pruebas superfluas, impertinentes y más exactamente la repetición a que hace referencia el artículo 359 CPP, que otorga la posibilidad de rechazar pruebas reiterativas, porque ya serían cuatro personas las que irían a hablar sobre el tema de la negociación del oro. 

· Las manifestaciones de la defensa dejaron claro que es a Álvaro Antonio Osorio a quien le consta la negociación que hicieron los acusados sobre el metal precios y es este el que puede hacer las manifestaciones correspondientes. En cambio lo que pretende la defensa es que los otros dos testigos Enrique Toro y Ferney Osorio sean prueba o respaldo probatorio de lo que diga el señor Álvaro Antonio Osorio, lo que resulta ilógico para la dinámica y el trámite del juicio.

· En consecuencia pidió que confirmara la decisión recurrida.

5.3. REPRESENTANTE MINISTERIO PÚBLICO (No recurrente) 

· Del recurso de la defensa se entiende que los testimonios están orientados es a la determinación de la legalidad, la acreditación y preexistencia del metal precioso que fue base de la negociación y la consecuente entrega del dinero falso al procesado por parte de quien le compraba. En ese sentido y atendiendo la teoría del caso de la vocera de los acusados, se deben practicar esos testimonios. 

· Consideró acertada la decisión de la a quo, pero indicó que para mayor garantía hacia la defensa se podrían practicar esas pruebas.

· Solicitó que se revocara la decisión protestada, con el fin de determinar la existencia del oro por vía legal como la entrega del dinero falso a los acusados.
6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1. Esta Colegiatura es competente para conocer del recurso propuesto, en atención a lo dispuesto por el artículo 34-1 de la ley 906 de 2004.

6.2. Problema jurídico a resolver 

Con base en el principio de limitación de la doble instancia, y en atención a la decisión impugnada por la defensa, el problema jurídico a resolver se contrae a determinar el grado de acierto de la determinación de la a quo de no incorporar como pruebas para el juicio los testimonios de Enrique Toro y Ferney Osorio, pedidos por la defensa, por considerar que no se probó la pertinencia de los mismos y eran repetitivos.

6.3 La juez de primer grado sustentó su determinación en lo esencial en el hecho de que la defensa solicitó cuatro pruebas testimoniales, entre ellas la del señor Álvaro Antonio Osorio y la de la acusada en caso de que renuncie al derecho a guardar silencio, sobre esos hechos.

La defensora expuso que ese testigo se iba a referir sobre el conocimiento que tenía sobre la negociación que su prohijado llevó a cabo sobre una “lágrima de oro”, la forma como se hizo, el lugar, día y el modo de pago, hechos que guardan relación con el dinero objeto de la investigación y que en el mismo sentido declararía la coacusada ERFR. En consecuencia consideró repetitivo el testimonio de Enrique Toro y Ferney Osorio puesto que ellos solo tenían conocimiento de que el señor EARO adquirió la “lágrima de oro”, en una mina de Puerto Boyacá y la había negociado. 

6.4 SOLUCIÓN AL CASO CONCRETO

6.4.1 En esas condiciones, lo que le queda claro a la Sala es que desde el momento en que la defensa sustentó la pertinencia y admisibilidad de sus medios de prueba refirió en forma concatenada la información que iba a suministrar cada testigo y explicó concretamente que el primero de ellos (Enrique Toro) iba a informar que él tenía conocimiento que los acusados tenían en su poder oro y estaban intentando hacer una negociación con ese elemento, el segundo testigo (Ferney Osorio) se referiría al conocimiento que tiene respecto de la forma como los acusados consiguieron el oro que estaban comercializando, y el tercer testigo (Álvaro Antonio Osorio Giraldo), informará que le consta la negociación que el día de los hechos se llevó a cabo con el oro y que conocía el lugar y la forma de pago de esa transacción comercial. Por último, la acusada ERFR se referiría a las circunstancias de tiempo, modo y lugar de esa negociación. 

6.4.2 Expuesto de esa manera, lo primero que se deduce es que si bien algunos de los testimonios pedidos por la defensa se dirigen a probar la preexistencia del oro que de acuerdo a su manifestación fue vendido por el señor EARO en un negocio de esta ciudad, donde le pagaron con el dinero falso, lo real es que la prueba pertinente sobre la responsabilidad de los acusados, tiene que ver con las circunstancias en que el EARO adquirió la “gota” o “lágrima” de oro, y con los pormenores de la venta de ese mineral, a efectos de acreditar que les pagaron con el dinero espurio que le fuera encontrado al momento de su captura, por lo cual las evidencia solicitadas guardan relación con el thema probandum, ya que con las declaraciones de los señores Enrique Toro y Ferney Osorio se probaría la forma en que EARO adquirió la “gota de oro”, que vendió el día de los hechos, mientras que el testimonio de Álvaro Antonio Osorio versaría sobre las circunstancias en que se produjo la venta de ese material, el cual sería complementado con la declaración de la coprocesada ERFR, pruebas que guardan relación con la transacción en la cual se entregó el oro y se recibió como pago un dinero que sería el mismo con el cual fueron sorprendidos los procesados, por lo cual fueron acusados por el delito de tráfico de moneda falsificada. 

6.4.3 En ese sentido se entiende que si la defensora de los acusados argumentó concretamente que pretendía acreditar que el dinero falsificado por el cual se está investigando a sus prohijados fue producto de la negociación que se surtió ese mismo día horas antes y que el objeto que los acusados vendieron fue una “lágrima” o “gota” de oro que adquirieron en Puerto Boyacá, por lo cual solicitó el testimonio de una persona que conoció la forma como se adquirió el oro y otra que conoció de la intención de llevar a cabo una negociación, además del tercero que estuvo presente en el comercio de ese bien. 

6.4.4 Para el efecto se debe tener en cuenta que la doctrina
 con sustento jurisprudencial ha definido que aunque la carga procesal de fundamentar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas es de quien las solicita, esto no se puede confundir con la exigencia de formalismos extremos. Así lo expuso en providencia CSJ AP del 18 de septiembre de 2014, radicado 42.720: “Pese a que la Fiscalía ofreció argumentos genéricos para acreditar su pertinencia, la Corte dispuso su práctica aduciendo que si bien constituye carga legal para quien solicita las pruebas fundamentar su pertinencia, conducencia y utilidad, dicha actividad no se puede confundir con la insustancial exigencia de formalismos extremos que impliquen extensos discursos sobre la solicitud probatoria, es suficiente que la referencia a la prueba revele su directa conexión con los hechos, de suerte que la explicación sobre esos tópicos obligaría a reiterar su contenido, lo cual haría interminables y repetitivas las intervenciones; y en este caso encontró que con los testimonios busca aportar claridad a la investigación respecto a los hechos por ellos conocidos según la resolución de acusación, relacionados directamente con las conductas punibles imputadas.” 
Y añade:

(…) En efecto, si bien es cierto que en la motivación alude a la necesidad de argumentar la pertinencia y conducencia de las pruebas deprecadas, dando a conocer con claridad cuál es su objeto o qué pretende evidenciar y acepta que se haga de forma genérica, demanda también como imprescindible que sea dentro del espectro preciso de la teoría del caso, es decir, los hechos y las circunstancias por demostrar deben estar inescindiblemente vinculadas a los intereses de la parte que solicita la prueba.” 
6.5.5 De suerte que en el presente asunto se considera que la defensa sí logró sustentar la relevancia de las pruebas negadas, puesto que lo pretendido guarda relación directa o indirecta con el hecho principal imputado a los defendidos y hacen parte de la hipótesis o teoría del caso que pretende plantear en desarrollo del juicio oral, lo cual además tiene íntima relación con el ejercicio del principio rector de contradicción de la prueba, que se encuentra establecido en el artículo 15 del CPP.

6.4.6 En ese sentido la Sala considera que no había lugar a inadmitir los testimonios de Enrique Toro y Ferney Osorio como pruebas solicitadas por la defensa en tanto el argumento de la A quo, no se adecua a las causales contenidas en el artículo 359 CPP para no incorporar esas pruebas para el juicio.

6.4.7 En consecuencia, se revocará la decisión de primera instancia a efectos de que se admitan como pruebas para el juicio las citadas pruebas testimoniales.

Con base en lo expuesto en precedencia, la Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decisión adoptada en la audiencia preparatoria por la Juez Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal, de no incorporar para el juicio los testimonios de Enrique Toro y Ferney Osorio solicitados por la defensa en la audiencia preparatoria, y en su lugar se dispone admitir como pruebas para el juicio los citados testimonios.

SEGUNDO: La presente decisión queda notificada en estrados y contra ella no procede ningún recurso.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado
(En compensatorio por Habeas Corpus)
� Folios 2-7. 


� Saray Botero, Nelson. Procedimiento Penal Acusatorio. Bogotá D.C. Leyer Editores. 2017, p. 644-655. 
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