ACCIÓN DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA 

RADICACIÓN: 66682 31 04 001 20019 00020 01
ACCIONANTE: PAULA ANDREA VÉLEZ AGUIRRE VS.  ICETEX 
ASUNTO: SE ABSTIENE DE TRAMITAR LA IMPUGNACIÓN

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
IMPUGNACIÓN DEL FALLO DE TUTELA / TÉRMINO PARA HACERLO / VENCE AL CULMINAR EL HORA HÁBIL DE TRABAJO DEL TERCER DÍA SIGUIENTE A LA NOTIFICACIÓN.
El artículo 31 del decreto 2591 de 1991  dispone lo  siguiente: “Impugnación  del fallo: Dentro de los tres días siguientes a su notificación el fallo podrá ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad pública o el representante del órgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato”. (…)
… el artículo 302 del Código General del Proceso, aplicable por remisión normativa, establece acerca de la ejecutoria de las providencias que: “Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) días después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.” (…)

… el ICETEX al haber sido notificado el fallo de primer nivel por el medio más expedito, es decir, por correo electrónico el lunes once (11) de febrero de 2019, contaba con tres (3) días hábiles siguientes para impugnar el mismo; es decir: el martes doce (12), miércoles trece (13) y jueves catorce (14) de febrero de 2019, pero el escrito de impugnación fue remitido por fuera del horario hábil de trabajo de este Distrito Judicial, pues se recibió en el correo institucional del juzgado de primer nivel a las 4:29 minutos de la tarde, lo que implica que efectivamente se hizo de manera extemporánea. 

Así las cosas, es viable concluir que… el escrito… el remitido vía correo electrónico por la entidad accionada, fueron arrimados al proceso cuando ya la decisión se encontraba en firme; en otras palabras, el ICETEX dentro de este asunto dejó vencer el término con que contaba para impugnar…
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
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SALA DE DECISION PENAL 
M.P. JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Pereira, veintiocho (28) marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proyecto aprobado por Acta No.0316

Hora: 8:40 a.m.
1. ASUNTO A DECIDIR

Corresponde a la Sala resolver la impugnación formulada por el Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior ICETEX  frente al fallo emitido el 11 de febrero de 2019 por el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa De cabal, Risaralda, dentro de la acción de tutela la joven Paula Andrea Vélez Aguirre en contra dicha entidad.

2. RESUMEN DE LOS ANTECEDENTES
2.1. La señora Paula Andrea Vélez Aguirre informó ser egresada de la universidad de Santa Rosa de Cabal UNISARC de la carrera profesional de Biología, quien obtuvo el crédito educativo ACCES (N°1900501493801-2), en el que el ICETEX condonaba el 25% y el MINISTERIO DE AGRICULTURA RURAL el 50%, teniendo como únicos requisitos el grado y 160 horas de pasantía.

Indicó la realización del total de 160 horas de pasantía y la obtención de grado, allegando al ICETEX dichas constancias para acceder al beneficio de condonación.
Manifestó que en la actualidad solo se ha hecho efectiva la condonación por parte de ICETEX, pero la del MINISTERIO DE AGRICULTURA RURAL, razón por la cual actualmente se encuentra en mora con el ICETEX.

Solicitó al ICETEX y al MINISTERIO DE AGRICULTURA RURAL realizar los respectivos trámites para formalizar la efectiva condonación del crédito N°1900501493801-2; de igual manera también exigió el paz y salvo como señal de la cesación del crédito a su nombre.
3. SÍNTESIS DE LA RESPUESTA A LA DEMANDA DE TUTELA
3.1. MINISTERIO DE AGRICULTURA

Explicó que las condiciones de condonación del crédito ACCES son: 1) Para el caso de los jóvenes rurales son: “a) Condonación del 50% por parte del MINISTERIO: hasta antes de culminar el quinto semestre de la carrera técnica o profesional, el estudiante debe aportar constancia emitida por la respectiva Secretaría de Agricultura de su Municipio, en la que certifique la realización de una práctica académica de apoyo al desarrollo rural por 160 horas”.
Se opuso a las pretensiones que aparecen formuladas, solicitando se desvincule por cuanto no se ha vulnerado ningún derecho fundamental, dado que la contribución de esta entidad es meramente instrumental como aportante a los recursos financieros, teniendo en cuenta que el ICETEX determinó que la condición era que antes de culminar el quinto semestre de la carrera técnica o profesional, la estudiante debía aportar constancia emitida por la respectiva Secretaría de Agricultura en la que certificara la realización de apoyo rural por 160 horas. 

Por lo tanto la entidad competente encargada de definir lo relacionado a la condonación del crédito educativo que deviene del convenio interadministrativo suscrito entre el MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL y el ICETEX, es esta última debido a que actúa con libertad, autonomía técnica y administrativa y por consiguiente, asume todos los riesgos que se originen en razón al cumplimiento del Convenio y de igual forma son los responsables del manejo y utilización de los recursos entregados por el Ministerio.(Fls. 14-15)

3.2. ICETEX
Informó que esta entidad aplicó la condonación el día 29 de agosto de 2018 por valor de $5.034.750, pasando el saldo total de la obligación de $21.388.586,35 a $16.353.836,35, difiriendo este valor a 120 cuotas constantes de $160.626,48.

Indico que las alianzas ACCES son convenios que establece el ICETEX con las administradoras de orden territorial o nacional, para contar con mayores recursos económicos que permitan a más colombianos acceder a la educación superior; para aplicar a ello se requiere que el MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL autorice la condonación, por lo cual se envió la documentación al aliado el día 31 de enero de 2019 con radicado N° 20190038111, así, una vez esta entidad autorice el porcentaje de condonación se remitirá a la respectiva área de cartera para su trámite.  (Fls. 16-18).  Allegó copia de la respuesta enviada a la peticionaria (Fl. 19). 

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Mediante fallo del 11 de febrero de 2019 el Juzgado penal Del Circuito de Santa Rosa de Cabal, Risaralda, resolvió tutelar el debido proceso de la Señora PAULA ANDRES VELEZ AGUIRRE, ordenó al ICETEX iniciar o continuar los trámites administrativos ante el MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, para hacer efectiva la condonación del crédito N° 0194938012-9, antes de pasarle cuenta de cobro a la peticionaria. (Fls. 25-27)
El ICETEX fue notificado del fallo anterior mediante el oficio No.0149 del 11 de febrero de 2019, el cual fue enviado por correo electrónico (Fls. 30 frente y vuelto).
5. DE LA IMPGNACIÓN
El  ICETEX radicó un escrito en el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal, el que aparece con fecha de recibido el 15 de febrero de 2019 a las 7:00 a.m.,  reiterando la improcedencia de la acción de tutela por no existir violación de derechos fundamentales por parte  de esa entidad, para lo cual citó la sentencia del Consejo de Estado  del expediente No.00162 de 2001 M.P. Mauricio  Torres Cuervo,  cuando señaló: “el Juez Constitucional no es coadministrador y no puede dictar órdenes como las que se discute, carente siquiera de algún estudio o soporte financiero que determine la viabilidad de la decisión. Órdenes como esta sin duda ponen en riesgo el erario pues dejan sin respaldo el futuro y eventual pago de los créditos” debido a que el ICETEX no puede otorgar un beneficio de crédito contrario a la normatividad del instituto señalado en los artículos 6° y 7° del Decreto 2636 de 2012.  
De todos modos, indicó que el ICETEX ha dado cumplimiento al fallo de tutela, por lo que solicitó que se conceda la impugnación para que en sede de segunda instancia se revoque el fallo de tutela y en su lugar, se declare la desvinculación del ICETEX de la presente demanda (Fls. 32-35).  

Adjuntó copia de la respuesta enviada a la accionante y constancia por medio de la cual se  advierte que se dispuso la remisión al Ministerio de Agricultura de la solicitud de autorización del porcentaje de  condonación del crédito a nombre de la señora Paula Andrea Vélez Aguirre  (Fl. 36 y 37).
6. CONSIDERACIONES DE LA SALA                                     

6.1. Ante la impugnación presentada por el apoderado judicial del ICETEX, esta Sala verificará previamente las condiciones de procedibilidad del recurso interpuesto, en atención a las disposiciones que rigen la materia, así:

6.2.  El artículo 31 del decreto 2591 de 1991  dispone lo  siguiente: “Impugnación  del fallo: Dentro de los tres días siguientes a su notificación el fallo podrá ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad pública o el representante del órgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato. 
Los fallos que no sean impugnados serán enviados al día siguiente a la Corte Constitucional para su revisión”. 

6.2.1. El Artículo 30 del mismo Decreto establece que: “El fallo se notificará por telegrama o por otro medio expedito que asegure su cumplimiento, a más tardar al día siguiente de haber sido proferido”.  (Subrayas nuestras)
6.2.2. Por su parte, el artículo 4º del Decreto 306 de 1992 -para la interpretación de las disposiciones sobre el trámite de la acción de tutela- indica que serán aplicables a esta, los principios generales del Código de Procedimiento Civil, en la actualidad Código General del Proceso; y a su vez, el inciso 2º, del artículo 5º, del Decreto 306 de 1992, dispone en cuanto a los fallos de tutela que la notificación deberá asegurar la eficacia de la misma, y la posibilidad de ejercer el derecho de defensa.

6.2.3. Teniendo en cuenta lo anterior, el artículo 302 del Código General del Proceso, aplicable por remisión normativa, establece acerca de la ejecutoria de las providencias que: “Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) días después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.”

6.3. Al observar las actuaciones cumplidas para efectos de notificar la sentencia de tutela de primera instancia dictada en el presente caso, se concluye lo siguiente:

· La decisión de primer grado se profirió el 11 de febrero de 2018 (Fls. 25-27).

· Dicho fallo fue notificado al ICETEX mediante el oficio No.0149 del 11 de febrero de 2019 (Fl. 30 frente), el cual fue enviado ese mismo día al correo electrónico notificaciones@icetex.gov.co esa misma fecha (Fl. 30 vuelto). 

· El escrito de impugnación emitido por el ICETEX con fecha del 14 de febrero de 2019 aparece con fecha de recibido, sin firma alguna, el 15 de febrero de 2019 a las 7:00 a.m. (Fl. 32).

· Según “pantallazo” del correo en el que aparece que el  ICETEX informa del “CUMPLIMIENTO FALLO JUDICIAL E IMPUGNACIÓN”, se observa que el mismo fue enviado del correo electrónico jvalderram@icetex.gov.co el jueves 14 de febrero de 2019 siendo las 4:24 p.m. (folio 38).

6.4. Significa lo anterior, que el ICETEX al haber sido notificado el fallo de primer nivel por el medio más expedito, es decir, por correo electrónico el lunes once (11) de febrero de 2019, contaba con tres (3) días hábiles siguientes para impugnar el mismo; es decir: el martes doce (12), miércoles trece (13) y jueves catorce (14) de febrero de 2019, pero el escrito de impugnación fue remitido por fuera del horario hábil de trabajo de este Distrito Judicial
, pues se recibió en el correo institucional del juzgado de primer nivel a las 4:29 minutos de la tarde, lo que implica que efectivamente se hizo de manera extemporánea. 

6.5. Así las cosas, es viable concluir que tanto el escrito presentado por el abogado accionante, como el remitido vía correo electrónico por la entidad accionada, fueron arrimados al proceso cuando ya la decisión se encontraba en firme; en otras palabras, el ICETEX dentro de este asunto dejó vencer el término con que contaba para impugnar, situación que fue pasada por alto por el juzgado de primer grado, razón para que ahora esta Corporación se abstenga de conocer de tal recurso, de conformidad con el inciso 2º del artículo 302 del Código General del Proceso, aplicable por remisión normativa
 como quedó establecido anteriormente. En apoyo de esta manifestación debe citarse lo expuesto por la doctrina pertinente sobre el tema así:

“Oportunidad de la apelación. El artículo 352 del C. de P.C., norma que es imprecisa e incompleta dispone que “el recurso de apelación deberá interponerse ante el juez que dictó la providencia, en el acto de su notificación personal o por escrito presentado dentro de los tres días siguientes a esta notificación, con lo que parece dar a entender que todas las providencias apelables deben ser notificadas de manera personal lo que en modo alguno ocurre.

Es necesario precisar que la disposición contempla la posibilidad menos frecuente en la práctica y es la de que el auto o la sentencia se notifiquen personalmente antes de la fijación del estado o del edicto. En este caso es correcto que se pueda apelar dentro del término de ejecutoria que serán los tres días siguientes a cuando se surtió la notificación personal del auto o la sentencia.

Empero, si la providencia se notifica por estado o por edicto bien claro debe quedar que la ocasión para apelar es dentro de los tres días siguientes a aquel en que queda surtida la respectiva notificación.”
 (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo a la norma y la doctrina señaladas, el ICETEX presentó  extemporáneamente el escrito de impugnación, por lo cual el A quo ha debido negar su trámite y ordenar en consecuencia, la remisión del expediente ante la Corte Constitucional para su eventual revisión. 

Por lo discurrido, se inadmite por extemporánea la impugnación propuesta por el apoderado judicial del ICETEX en contra la sentencia del 11 de febrero de 2019 proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal, Risaralda.

Por lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 
RESUELVE:

Primero: SE ABSTIENE DE DAR TRÁMITE a la impugnación formulada por el  Jefe Oficina Asesora Jurídica del ICETEX en contra de la sentencia del 11 de febrero de 2019 emitida por el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal, Risaralda, dentro de la acción de tutela interpuesta por la señora Paula Andrea Vélez Aguirre.

Segundo: NOTIFICAR  esta providencia a las partes por el medio más expedito posible, de conformidad con el artículo 30 del Decreto 2591 de 1991 y REMITIR  la actuación a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado

� La Circular CSJRA15 de octubre 2 de 2015 el Consejo Seccional de la Judicatura fijó como horario de trabajo del Distrito el de 7:00 a 12:00 y de 1:00 pm. a 4:00 p.m.


� Artículo 4º Decreto 306 de 1992


� Hernán Fabio López Blanco. Instituciones de derecho procesal civil. Dupre Editores. Bogotá 2005. P. P. 764.
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