Radicado 66400 60 00 000 2013 00002 01

Delitos: Homicidio y porte de armas de fuego

Acusado: HRH

Asunto: Confirma sentencia de primera instancia

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
HOMICIDIO / EN CONCURSO CON PORTE DE ARMAS DE FUEGO / VALORACIÓN PROBATORIA SOBRE LA RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO. 

En atención al principio de limitación de la segunda instancia, la Sala abordará el estudio de la responsabilidad del acusado en la comisión del hecho que se le imputa, a partir de las pruebas recaudadas en el juicio. Lo anterior en el entendido que la defensa no impugnó lo relativo a la ocurrencia del homicidio del señor Luis Fernando Valencia y que este fue cometido con un arma de uso civil, ni tampoco controvirtió lo concerniente a la pena impuesta al procesado… 

En este caso las conductas atribuidas al procesado se subsumen así:

ARTÍCULO 103. HOMICIDIO. <Penas aumentadas por el artículo 14 de la Ley 890 de 2004, a partir del 1o. de enero de 2005. El texto con las penas aumentadas es el siguiente:> El que matare a otro incurrirá en prisión de doscientos ocho (208) meses a cuatrocientos cincuenta (459) meses.

En concurso con la conducta descrita en el artículo 365 del C.P: 

ARTÍCULO 365. FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES.  <Artículo modificado por el artículo 19 de la Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El que sin permiso de autoridad competente importe, trafique, fabrique, transporte, almacene, distribuya, venda, suministre, repare, porte o tenga en un lugar armas de fuego de defensa personal, sus partes esenciales, accesorios esenciales o municiones, incurrirá en prisión de nueve (9) a doce (12) años. (…)
… se considera que en el caso en estudio le asistió razón a la juez de primer grado para dictar una sentencia condenatoria, lo que conduce a esta Sala a confirmar la decisión recurrida, ya que en el caso sub examen se reunían los requisitos del artículo 381 del CPP para adoptar ese tipo de determinación.
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	Sentenciado 
	HRH

	Delito
	Homicidio en concurso con fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones 

	Juzgado de conocimiento 
	Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia

	Asunto a decidir 
	Recurso de apelación contra sentencia del 13 de febrero de 2015


1- ASUNTO A DECIDIR

Corresponde a la Sala decidir lo concerniente al recurso de apelación interpuesto por el defensor del procesado, contra la sentencia emitida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia, del 16 de diciembre de 2013, mediante la cual se condenó al señor HRH, a la pena de 288 meses de prisión, como responsable del concurso de conductas punibles de homicidio y fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones. 
2. ANTECEDENTES
2.1 El supuesto fáctico del escrito de acusación
 es el siguiente: 

“Se tuvo conocimiento de los hechos a través de Informe Ejecutivo de fecha catorce (14) de diciembre del año 2012, suscrito por funcionarios de la SIJIN La Virginia, en el cual se narra que en la fecha antes mencionada hacia las 19:25 horas, la central de radio de la Policía Nacional, informa que en la calle 16 C frente a la vivienda identificada con la nomenclatura 3-136 del barrio "El Progreso" de esta municipalidad, habían lesionado a una persona de sexo masculino con arma de fuego, quien fue trasladado hasta el centro hospitalario San Pedro y San Pablo del municipio de La Virginia, donde llega sin signos vitales.

Una vez se tiene conocimiento de la novedad, personal adscrito a esa unidad básica de investigación criminal, se trasladan de inmediato al centro hospitalario de la localidad, donde realizan inspección técnica al cadáver bajo el acta No 032, del señor LUIS FERNANDO VALENCIA TANGARIFE, portador de la cédula de ciudadanía No 18.533.065 de Apia (Risaralda).

Posteriormente, en el teatro de los acontecimientos, los judiciales diligenciaron acta de inspección a lugares, y a través de la actuación plasmada por el primer respondiente y demás labores investigativas, lograron establecer que el hoy occiso laboraba como vigilante en el parqueadero de buses municipales, lugar hacia donde se dirigía, cuando fue interceptado por dos sujetos quienes se movilizaban a bordo de una motocicleta, subsiguientemente uno de ellos, el parrillero desenfundó un arma de fuego y le disparó en varias ocasiones a LUIS FERNANDO VALENCIA TANGARIFE, y finalmente ambos huyeron raudamente del lugar.

En respuesta al programa metodológico, el investigador ANDRÉS FABIÁN VALDEZ CAMPOS, quien se encuentra adscrito al grupo de policía judicial SIJIN de este municipio, adjuntó entre otros documentos, entrevista realizada al señor RODRIGO DE JESÚS MUÑOZ testigo presencial de los hechos, quien señala a HRH apodado "Humbertico", como la persona que la noche del crimen cometido en contra de LUIS FERNANDO VALENCIA TANGARIFE, conducía la motocicleta en la que se movilizaba la persona que disparó el arma de fuego, indiciado conocido como "Sombra", y quienes luego de perpetrado el homicidio, salen juntos, huyendo en la motocicleta conducida por H.

Para el caso materia de investigación, el indiciado HRH fue plenamente identificado e individualizado.

El día dieciocho (18) de abril de 2013, la señora Juez Promiscuo Municipal con funciones de control de garantías de esta localidad, a petición de la Fiscalía veintiocho (28) seccional, ordenó librar la Orden de Captura No 290007735, en contra del señor HRH.

Funcionarios de la SIJIN solicitaron autorización a este despacho fiscal, para llevar a cabo diligencia de registro y allanamiento a la vivienda ubicada en la calle 11 A numero 1 A - 27, del Barrio "Alfonso López" de La Virginia (Risaralda), lugar dentro del cual, se encontraba el indiciado antes mencionado, quien además estaría guardando allí, la motocicleta YAMAHA RX-115, utilizada en el ilícito. Atendiendo el informe presentado, se autorizó dicha diligencia, en la fecha 23/04/2013.

Mediante informe ejecutivo fechado ese mismo día (23/04/2013) fue dejado a disposición de este despacho, el precitado HRH, toda vez que fue capturado en la fecha mencionada siendo las 17:35 hrs, al interior de la vivienda allanada, incautándose también, la motocicleta YAMAHA RX-115 de placa única SNY-71 (…)”
2.2 El 24 de abril de 2013 ante el Juzgado Promiscuo Municipal con Función de Control de Garantías de La Virginia fue legalizada la orden de allanamiento y registro expedida por la FGN, así como el procedimiento y la incautación de placas SNY-71. Se le formuló imputación a HRH, como presunto coautor responsable, a título de dolo, de la conducta punible de homicidio en concurso con el punible de fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones bajo la inflexión verbal “portar”, conductas contenidas en los artículos 103 y 365 del C.P., imputación que no fue aceptada por el indiciado (folios 83-85).
2.3 El conocimiento de la etapa del juicio le correspondió al Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia, (folio 7). La audiencia de formulación de acusación se celebró el 19 de julio de 2012 (folios 10-12). El 16 de octubre de 2013 se llevó a cabo la audiencia preparatoria (folios 25-27). La audiencia de juicio oral se adelantó los días 18 (folios 32-40) y 19 de noviembre de 2013 (folios 87-89), y a su término se anunció el sentido del fallo de carácter condenatorio; la respectiva sentencia se profirió el 16 de diciembre de 2013.
El defensor del procesado interpuso recurso de apelación contra la decisión. 

3. IDENTIDAD DEL PROCESADO

Se trata de HRH, se identifica con la cédula de ciudadanía No. 1.004.628.030 de La Virginia(Risaralda), nació el 10 de mayo de 1992 en la misma municipalidad, hijo de Gladys Nelly, alias “Humbertico”, de ocupación oficios varios, sin más datos.
4. SOBRE LA DECISIÓN RECURRIDA.

4.1 Los fundamentos del fallo de primer grado se pueden sintetizar así: 

· Con las estipulaciones se estableció que el 14 de diciembre del año 2012, en la calle 16C-frente a la vivienda identificada con la nomenclatura 3-136 del Barrio “El Progreso” de La Virginia, se produjo la muerte en forma violenta del joven Luis Fernando Valencia Tangarife, que fue ocasionada por múltiples heridas con arma de fuego, por lo que estaba probada tanto la materialidad como la antijuridicidad de la conducta.

· Existía plena prueba que indicaba que uno de los causantes de esa muerte fue HRH, quien fue visto por el testigo presencial Rodrigo de Jesús Muñoz, cuando el acusado junto con su compañero alias “Sombra” cometían el crimen y se movilizaban en una motocicleta de color azul, lo que pudo presenciar el señor Muñoz, ya que se encontraba en el sitio de los hechos y a poca distancia, escondido detrás de una palma. 
· Se le debía otorgar credibilidad al testigo Muñoz por la manera como narró lo que observó cuando ocurrieron los hechos, relatando las circunstancias sucedidas antes y después del homicidio y porque no se vislumbró en el testigo ningún asomo de querer perjudicar a un inocente, ni su testimonio fue refutado por el defensor, quien aseguró que a pesar de la sinceridad que se apreciaba en su declaración, este se pudo haber confundido en el señalamiento.
· Los dichos del señor Muñoz, en el sentido de que el acusado HRH a quien conocía como “Humbertico” y veía constantemente en el municipio de La Virginia, había sido el que manejaba la motocicleta de la cual descendió la persona que le disparó a la víctima, encuentran respaldo en otras pruebas aportadas por la FGN, como fue el reconocimiento en fila de personas en el que intervino el señor Muñoz, donde señaló al procesado HRH y la otra persona apodada “sombra”, como responsables del hecho. Además su declaración no fue controvertida por la defensa.
· Lo expuesto por el testigo de cargos coincidió con lo expuesto por el agente Francisco Arbey Muñoz Quintero, primer respondiente de los acontecimientos, quien refirió que esa noche tomó contacto con varias personas que solo le manifestaron que los agresores eran dos personas que se movilizaban en una motocicleta RX color azul y precisamente al acusado se le incautó una motocicleta YAMAHA línea RX 115 color azul, lo que coincide con la información anterior, de la que se puede inferir un indicio de participación del acusado en los hechos investigados, al igual que de los otros hechos que plasmó en su informe de “actuación de primer respondiente”.

· El investigador Andrés Fabián Valdez Campos, entrevistó al testigo Rodrigo de J. Muñoz, quien le refirió lo que le correspondió presenciar en lo relativo a la intervención del procesado en el crimen, luego de lo cual este investigador realizó labores de campo y en visita al sitio en el cual se ubicó el testigo Muñoz para observar lo que pasaba sin ser visto por los agresores (según su manifestación), refirió que la distancia en que se encontraba el testigo del lugar de los hechos era de unos 12 metros aproximadamente, que el sitio estaba iluminado, y que desde el sitio donde se ubicó el señor Muñoz, este podía observar cuando se cometía el ilícito. Igualmente expuso que había participado en el registro que se adelantó en la vivienda del acusado HRH donde se incautó una motocicleta RX Yamaha de color azul y agregó que el testigo de cargos señaló sin ninguna duda al procesado en la diligencia de reconocimiento fotográfico en que intervino, como la persona que conducía la motocicleta de donde descendió el autor de los disparos que recibió la víctima, por lo cual se le otorgaba credibilidad a la prueba documental que se ingresó con este testigo, como su informe de investigador de campo, y las actas de reconocimiento fotográfico y videográfico con el testigo presencial de los hechos, que tienen el valor probatorio examinado en CSJ SP del 21 de febrero de 2007, radicado 25920.

· Con respecto a lo manifestado por el testigo de la defensa en el sentido de que existían deficiencias técnicas en las fotografías que aportó la FGN sobre el sitio de los hechos, esa prueba de ningún modo demerita lo manifestado por el señor Rodrigo de J. Muñoz, pues las nuevas fotografías aportadas fueron tomadas sin su presencia y el testigo de cargos fue claro al manifestar que tenía buena visibilidad del lugar donde ocurrieron los hechos.

· La veracidad de los dichos de los declarantes de la FGN no pudo ser desvirtuada por el defensor, quien trató de demeritar los dichos del testigo presencial aduciendo que este se equivocó, ya que quienes cometieron el crimen tenían puestos cascos, que en el sitio estaba oscuro, y que habían obstáculos que obstruían la visibilidad del lugar, frente a lo cual el señor Muñoz explicó claramente que pese a que los acusados usaban cascos pudo ver sus rostros, ya que pasaron varias veces por el sitio que además tenía buena iluminación, lo que fue corroborado por el investigador Valdés Campo, al referirse a la diligencia en la cual se tomaron las fotografías, por lo cual no había lugar a que el declarante que se confundiera en los señalamientos que le hizo a HRH ya que lo conocía de antemano.

· Con respecto a lo expresado por el defensor del procesado acerca del video de las cámaras de seguridad que existe en el sitio, la delegada de la FGN explicó que esa evidencia no había ingresado al juicio porque las cámaras no captaron nada de lo sucedido, y no existen pruebas que hagan aducir que hubiera existido alguna maniobra indebida o mala intención por parte de los investigadores al haber borrado las grabaciones, por lo cual esta circunstancia no podía ser tenida en cuenta. 

· En consecuencia dictó sentencia contra el acusado por hallarlo responsable como coautor de los delitos de homicidio en concurso heterogéneo con fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes y municiones. Al señor HRH se le impuso una pena de 248 meses de prisión siguiendo las reglas de la fijación de la sanción en casos de concurso de conductas punibles.

5. SOBRE EL RECURSO PROPUESTO

5.1 DEFENSOR (Recurrente)

El defensor solicitó que se revocara el fallo recurrido, con base en la siguiente argumentación:

· La versión del señor Rodrigo de J. Muñoz, testigo principal de la FGN no merece ninguna credibilidad por las circunstancias en que se dijo haber obtenido la información que obtuvo y porque incurrió en contradicciones fundamentales.

· En el sector donde ocurrieron los hechos existía una cámara de video de vigilancia que estaba funcionando el día que se presentó el homicidio. Desde el 4 de septiembre de 2013 la defensa solicitó a la FGN una copia del registro del 14 de diciembre de 2012, y después de varias peticiones que incluyeron la suspensión de la audiencia preparatoria, el investigador Andrés Fabián Valdez Campos informó que no existía la grabación de diciembre de 2012, porque esas solo almacenaban archivos de los últimos 60 días.

· De la declaración entregada por el PT. Francisco Arbey Muñoz Quintero se deduce que había una cámara cerca al lugar donde se presentó el homicidio, pero que la grabación respectiva no fue anexada porque ni minutos antes ni después, la cámara estaba enfocando al lugar donde ocurrió el hecho.

· La investigación adelantada por la FGN se centró de manera “odiosa” en probar que el procesado conducía la moto desde la cual se hicieron los disparos hacia la víctima, sin que se hubiera establecido en cuál motocicleta se desplazaba su representado, lo que indica que la indagación fue incompleta.

· Con el contrainterrogatorio al PT Valdez Campos se comprobó que ni siquiera intentaron verificar con la familia y los vecinos del acusado si el día y hora de los hechos lo vieron salir o si estuvo en la casa, lo que genera un manto de duda sobre su responsabilidad.
· La información que entregó el testigo Rodrigo de Jesús Muñoz surgió de forma espontánea porque del testimonio del PT Valdez Campos, al cuestionarlo sobre el lugar donde se encontraba para el 14 de diciembre de 2012, este manifestó que no laboraba en La Virginia porque estaba en vacaciones e ingresó a finales de enero o principios de febrero siguiente. Sin embargo en el informe de investigador de campo FPJ-11 del 05-04-2013 que ingresó como evidencia No. 4, se reportó que la entrevista al testigo Muñoz fue recibida el día 26 de diciembre de 2012 cuando presuntamente este oficial no estaba en La Virginia, pues se encontraba en vacaciones, lo que indica que el citado investigador faltó a la verdad, en lo que expuso sobre la entrevista que le recibió al señor Rogelio de J. Muñoz.
· Las manifestaciones del testigo Muñoz en el sentido de que el acusado y la persona que iba de parrillero en la motocicleta eran reconocidos sicarios del municipio de La Virginia es falsa, porque: i) no fue preciso sobre el color de ese vehículo; ii) dijo que los ocupantes del velomotor usaban cascos, pese a lo cual dijo que los logró identificar porque les pudo ver el rostro, pese a que el sector estaba oscuro; iii) con las fotografías que aportó la defensa se comprobó desde el sitio donde dijo que estaba el testigo al ocurrir el homicidio habían varios obstáculos que afectaban su visibilidad, como la palmera detrás de la cual se escondió el señor Muñoz según su versión, unos postes que sostienen un aviso publicitario, y otro que tiene una señal de tránsito, lo cual aunado a que el hecho ocurrió en horas nocturnas, la distancia, el miedo de experimentó el testigo y que los ocupantes de la moto llevaran cascos, generan muchas dudas sobre la veracidad del testimonio del señor Muñoz.

· Resulta tendencioso considerar como prueba en contra del acusado las diligencias de reconocimiento fotográfico en que intervino Rodrigo de J. Muñoz, ya que este dijo que conocía previamente a las personas que señaló.

· Con base en lo expuesto solicitó que se revocara la decisión de primera instancia y se absolviera a su defendido. 

5.2 DELEGADA FGN (No recurrente)

Solicitó confirmar la sentencia, sus argumentos se pueden sintetizar de la siguiente forma:

· Respecto del video de la cámara de vigilancia del sector donde ocurrieron los hechos si bien estaba funcionando, al momento del crimen del señor Valencia no estaba enfocando el sitio exacto ya que es de mecanismo giratorio, por lo cual no se adujo ese EMP, ni se mencionó en el informe ejecutivo. Además, la solicitud de que hizo la defensa de ese video fue realizada en el mes de septiembre de 2013 y esos registros solo se conservan durante 60 días. 
· En lo relativo al tema de la identificación de la motocicleta, el investigador Jesús Arbey Muñoz Quintero, expuso que en un video se veían varias motos que pasaron por el lugar, sin identificar ninguna de ellas, lo cual se explica porque los hechos habían sucedido hacía un rato, la cámara no había grabado el momento de comisión del ilícito y por ello no era posible identificar a todos los motociclistas.

· En el juicio se aclaró lo manifestado por el investigador Valdez Campos, ya que este manifestó que para la fecha de la entrevista del testigo Rodrigo de Jesús Muñoz el 26 de diciembre del año 2012, se encontraba en vacaciones ya que el citado investigador al rendir su testimonio (registro 1:17:28 y 1:18:27 de su declaración,) al ser interrogado por el defensor expuso que para esa fecha si estaba trabajando, pero que luego salió a vacaciones en enero por un mes y regresó en febrero cuando retomó la investigación y era normal que el citado oficial no recordara con precisión esas fechas por el tiempo transcurrido hasta que rindió su declaración en el juicio.

· En este caso el citado investigador no fue el que buscó al testigo Rodrigo Muñoz para que rindiera la entrevista, sino que señor Muñoz de manera voluntaria se acercó a las instalaciones de la Policía y manifestó su deseo de dar información sobre el hecho que se presentó el 14 de diciembre de 2012.
· El testimonio del señor Rodrigo de Jesús Muñoz, es digno de credibilidad, y pocos testimonios se rinden con tanta contundencia y seguridad para señalar a una persona como responsable de un crimen, ya que manifestó estar totalmente seguro que quien conducía la motocicleta donde iba José Andrés Vente Cañizales, apodado “sombra”, era HRH, conocido como “Humbertico” y que esa motocicleta era la misma que tenía el acusado, lo que podía afirmar porque conocía a esas dos personas hacía años y sabía que son sicarios del pueblo, y que salían juntos en la motocicleta. Por eso la noche que los vio juntos en la moto y pasaron merodeando de manera sospechosa por el sector, como el testigo ya sabía de quiénes se trataba, se imaginó que algo malo podía suceder por lo cual se escondió detrás de unas matas, por lo cual pudo presenciar a corta distancia el momento en que le dieron muerte al señor Luis Fernando Valencia.
· El señor Muñoz venció el temor y a efectos de que ese crimen no quedara en la impunidad, acudió ante las autoridades entregando un relato que se puede definir creíble, sincero, espontáneo y valiente del cual no se vislumbra algún ánimo de mentir para acusar a una persona inocente, y que por tanto se constituye en prueba fundamental en contra de los acusados por este caso. 
· Ese testimonio se rindió conforme a lo dispuesto en el artículo 404 del C.P.P. que trata sobre la apreciación del testimonio, y teniendo en cuenta los principios técnicos, científicos, sobre la percepción y la memoria, se advierte que el testigo, estaba en capacidad de observar lo que sucedía, se hallaba cerca al lugar, había buena visibilidad aunque estaba de noche, porque había buena iluminación en el sector, conocía de tiempo atrás al acusado y a a. “sombra”, sabía cuál era la motocicleta de HRH y los distinguía porque han vivido en el mismo barrio, y eran sicarios del pueblo. 
· El testimonio de Rodrigo de Jesús Muñoz, fue claro, lógico, coherente, sin contradicciones, en ningún momento dudó en sus respuestas, y por más que el abogado trataba de confundirlo, no pudo hacerlo porque se trataba de un testigo directo, con respuestas concretas, veraces y contundentes. La misma situación se puede predicar sobre lo dicho en el juicio por los miembros de la Policía Nacional.

· La defensa no  logró demostrar con las fotografías que aportó y con el testimonio del fotógrafo Flabio de Jesús Rojo Duque, que  desde el sitio donde estaba Rodrigo de J. Muñoz, no pudiera apreciar los hechos y además su testimonio es coherente al indicar que los autores del hecho de desplazaban en una motocicleta de color azul, lo que coincidía la información que recibieron los agentes luego del homicidio y con el color de la motocicleta hallada en la casa de HRH, cuando fue capturado.

· La defensa no realizó ninguna actividad investigativa para controvertir las pruebas de la FGN, y en cambio se enfocó en criticar el testimonio y las pruebas allegadas por el ente acusador, lo que necesariamente, se constituye en un indicio en contra del acusado, ya que esa labor le correspondía al representante del acusado.

· La prueba que presentó la defensa fueron las fotografías que se introdujeron con el señor Fabio de J. Rojas, que no demeritaban lo manifestado por el testigo de cargos, fuera de que en este caso José Andrés Vente Cañizales, conocido como “Sombra” realizó un preacuerdo con la FGN, en el cual aceptó que se movilizaba con “Humbertico” el día de los hechos en una motocicleta y fue la persona que la disparó a la víctima el 14 de diciembre de 2014 (sic).
· Por lo tanto solicitó la confirmación de la sentencia de primera instancia.
6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1. Competencia:

Esta Colegiatura tiene competencia para conocer del recurso propuesto, en atención a lo dispuesto en los artículos 20 y 34.1 de la Ley 906 de 2004.

6.2. Problema jurídico a resolver
En atención al principio de limitación de la segunda instancia, la Sala abordará el estudio de la responsabilidad del acusado en la comisión del hecho que se le imputa, a partir de las pruebas recaudadas en el juicio. Lo anterior en el entendido que la defensa no impugnó lo relativo a la ocurrencia del homicidio del señor Luis Fernando Valencia y que este fue cometido con un arma de uso civil
, ni tampoco controvirtió lo concerniente a la pena impuesta al procesado HRH …  

6.3 En este caso las conductas atribuidas al procesado se subsumen así:

ARTÍCULO 103. HOMICIDIO. <Penas aumentadas por el artículo 14 de la Ley 890 de 2004, a partir del 1o. de enero de 2005. El texto con las penas aumentadas es el siguiente:> El que matare a otro incurrirá en prisión de doscientos ocho (208) meses a cuatrocientos cincuenta (459) meses.
En concurso con la conducta descrita en el artículo 365 del C.P: 

ARTÍCULO 365. FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES.  <Artículo modificado por el artículo 19 de la Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El que sin permiso de autoridad competente importe, trafique, fabrique, transporte, almacene, distribuya, venda, suministre, repare, porte o tenga en un lugar armas de fuego de defensa personal, sus partes esenciales, accesorios esenciales o municiones, incurrirá en prisión de nueve (9) a doce (12) años.

En la misma pena incurrirá cuando se trate de armas de fuego de fabricación hechiza o artesanal, salvo las escopetas de fisto en zonas rurales.

La pena anteriormente dispuesta se duplicará cuando la conducta se cometa en las siguientes circunstancias:

1. Utilizando medios motorizados.

2. Cuando el arma provenga de un delito.

3. Cuando se oponga resistencia en forma violenta a los requerimientos de las autoridades.

4. Cuando se empleen máscaras o elementos similares que sirvan para ocultar la identidad o la dificulten.

5. Obrar en coparticipación criminal.

6. Cuando las armas o municiones hayan sido modificadas en sus características de fabricación u origen, que aumenten su letalidad.

7. Cuando el autor pertenezca o haga parte de un grupo de delincuencia organizado.”

6.4 En lo relativo a las pruebas relacionadas con la responsabilidad del procesado HRH por las conductas de violación de los artículos 103 y 365 del CP, se hace el siguiente análisis:

6.4.1 Como primer testigo la delegada de la FGN interrogó al funcionario de policía judicial Francisco Arbey Muñoz Quintero quien relató lo siguiente: i) fue el encargado de realizar los actos urgentes el día de los hechos; ii) describió la escena del crimen; iii) llevó a cabo labores de vecindario con las cuales pudo establecer que dos personas que se movilizaban en una motocicleta RX de color azul abordaron a un ciudadano que iba caminando por el sector; que el parrillero de la moto le disparó y que los autores del hecho huyeron con destino al barrio El Progreso de La Virginia; iv) la víctima era vigilante del control de buses de ese municipio y que aparentemente fue asesinado porque había presenciado un homicidio días antes: vi) en el informe ejecutivo no se aportó el video de la grabación de una cámara de vigilancia que había en el sector, ya que cuando ocurrió el homicidio esa cámara no estaba enfocando el lugar del hecho, pues su recorrido que estaba preestablecido era rotatorio, por lo cual de esa grabación no se deducía ninguna evidencia relevante para la investigación. Con este testigo se introdujo el informe ejecutivo que redactó el 14 de diciembre de 2012
.
6.4.2 Por su parte el testigo Diego Armando Escudero Hernández, patrullero de la Policía Nacional, refirió: i) acudió al sitio de los hechos luego de recibir un reporte de central de la radio; ii) al llegar a ese sitio encontró un lago hemático porque la víctima ya había sido remitida a un centro de salud; iii) hizo algunas labores de averiguación con la ciudadanía y obtuvo información en el sentido que los autores del atentado se movilizaban en una motocicleta RX de color azul, quienes emprendieron la huida hacia el barrio El Progreso; iv ) según lo que le dijeron el parrillero quien vestía camiseta negra el que disparó a la víctima; v) el homicidio se presentó más o menos a las 19.40 horas de ese día, unos metros antes del parqueadero de los buses de Líneas Pereiranas en vía pública en el barrio El Progreso; y vi) este testigo reconoció el acta de primer respondiente FPJ4. 

6.4.3 En este caso la prueba esencial que obra en contra del acusado HRH, es el testimonio entregado por el señor Rodrigo de Jesús Muñoz, testigo presencial de los hechos, quien manifestó lo siguiente: i) el 14 de diciembre de 2012 iba para el barrio San Carlos de La Virginia; ii) a eso de las 19.30 horas vio a dos individuos en una moto a los cuales conocía porque ha vivido en ese municipio desde su infancia; iii) esas personas estaban rondando por el sector en una moto de color azul, tenían fama de ser “pistolocos” y eran muy peligrosos, por lo cual pensó que iban a hacer algo; iv) observó a un señor que trabajaba en un parqueadero de los buses al cual se le acercaron esos sujetos; v) la moto la estaba conduciendo un hombre quien conocía como H o “Humbertico”, a quien distinguía hacía más o menos diez años, porque ambos habían vivido en el barrio Alfonso López de esa localidad; vi) H iba en compañía de otro joven apodado “sombra” a quien había visto en compañía de HRH en otras ocasiones; vii) la persona que iba en la parte de atrás de la moto le dijo algo a la víctima y le disparó; viii) escuchó entre 6 u 8 disparos ;viii) en ese momento se encontraba escondido detrás de una palma que había en el sitio, ya que no quería que esos sujetos lo vieran, porque eran muy peligrosos y se decía que trabajaban para el grupo “cordillera”; ix) reiteró su acusación contra HRH en el sentido de que este conducía la motocicleta y fue la misma persona que identificó al igual que a. “sombra”, en una diligencia de reconocimiento fotográfico; x) H tenía fama de sicario, pero no había otro presenciado otro u otros homicidios en que este hubiera intervenido; xi) aunque el hecho ocurrió en horas nocturnas, pudo distinguir a los atacantes porque los conocía y los veía casi a diario, además los cascos que usaban les cubrían la cabeza mas no el rostro y en el lugar había buena iluminación; xii) estaba seguro que esa moto era la de HRH porque lo había visto varias veces en ella; xiii) no había recibido amenazas por causa de su testimonio, pero decidió rendir una entrevista el 26 de diciembre de 2012 ante la SIJIN, para contar lo sucedido, ya que tenía un hijo de 25 años y como vivían en el barrio Alfonso López que era muy peligroso, no quería que le sucediera algo a su descendiente, ni que ese homicidio quedara en la impunidad; xiv) posteriormente acudió de manera voluntaria a una diligencia de reconocimiento fotográfico donde señaló a HRH como la persona que aparecía en la fotografía No.3 y dijo que este era el que conducía la motocicleta el día del homicidio y a otra diligencia donde se recrearon los hechos; y xv)  el defensor le exhibió al testigo unas fotografías del lugar donde ocurrió el crimen y lo requirió para que informara sobre la visibilidad que tenía desde el sitio donde dijo haberse escondido, a lo cual este respondió que no tenía obstáculos porque solo había un aviso y una palma que no le obstruían la visión.

6.4.4 Las manifestaciones del señor Rodrigo de J Muñoz fueron corroboradas en el juicio oral con el testimonio del PT Andrés Fabián Valdez quien desarrolló el programa metodológico de la FGN, el cual expuso lo siguiente: i) para la fecha de los hechos no estaba trabajando en La Virginia; ii) inicialmente el encargado de la investigación era el SI. Valencia quien fue trasladado; iii) asumió la investigación cuando regresó de sus vacaciones a fines de enero o inicios de febrero del año 2013; iv) una persona fue a buscarlo para contarle que tenía información de importancia sobre el homicidio del 14 de diciembre de 2012, por lo cual se le recibió una entrevista, donde señaló a los autores del homicidio del señor Valencia Tangarife, como “Humbertico” y “sombra” quienes iban en una motocicleta de color azul conducida por HRH, de la cual descendió el parrillero para darle muerte a la víctima; v) en ese acto el señor Muñoz dijo que conocía a los autores del hecho porque eran sicarios reconocidos del municipio de La Virginia ; vi) en un allanamiento que se hizo en la casa de HRH se decomisó una motocicleta de color azul; vii) el testigo Muñoz señaló a HRH en la diligencia de reconocimiento fotográfico en la que intervino; viii) según la diligencia de reconstrucción en el lugar de los hechos, el testigo presencial estaba a unos 12 metros; ix) luego de leer la descripción que acompañaba a esas fotografías, expuso que en el momento en que se adelantó ese acto de investigación la visibilidad era buena ya que habían muchas lámparas, por lo cual el testigo estaba en capacidad de ver claramente; x) aclaró que los hechos ocurrieron el 14 de diciembre de 2012 y la investigación se realizó a partir del 26 de diciembre de ese año, como constaba en el informe de investigador de campo y que se pudo haber presentado un error de digitación, pero que lo que se plasmó en el acta de reconocimiento fotográfico fue lo que dijo el señor Rodrigo de J. Muñoz a quien entrevistó cuando se acercó a las instalaciones de la Policía Nacional; xi) se le puso de presente el informe de investigador de campo del 5 de abril de 2013
, del cual se extrae en lo pertinente, que el 26 de diciembre de 2012, a las 08:30 horas se tuvo contacto con el señor Rodrigo de Jesús Muñoz quien manifestó ser testigo de los hechos y se le tomó entrevista, y que el 26 de febrero de 2013 se realizó una diligencia de reconocimiento fotográfico en las instalaciones de la Personería de La Virginia
, y dio lectura a ese documento donde se indica que el señor Muñoz señaló la fotografía No. 3 que correspondía al acusado HRH y se hizo constar lo siguiente: “el testigo manifiesta que este corresponde a un persona de estatura media, contextura delgada, cabello corto, textualmente dice “yo lo tengo bien presente en mi mente, porque él es que estaba manejando la moto RX, cuando sombra iba de parrillero con él le disparó a Luis el vigilante del parqueadero en la  vuelta del gas”; xii) la noche en la que hicieron la reconstrucción con el testigo se podía apreciar lo que sucedió en el lugar de los hechos; y xiii) el defensor también requirió del testigo que precisara la fecha en la cual inició sus labores en el municipio de La Virginia toda vez que inicialmente manifestó que había empezado sus labores a finales de enero o inicios de febrero de 2013 y la entrevista al testigo Muñoz la tomó en diciembre de 2012, frente a lo cual el investigador adujo que en diciembre de 2012 ya estaba trabajando en esa localidad, recibió la entrevista al testigo Rodrigo de Jesús Muñoz, luego salió a vacaciones durante un mes y cuando regresó continuó con la investigación. 

6.4.5 Durante el juicio la defensa trató de cuestionar el valor probatorio del álbum que aportó la FGN sobre el recorrido y ubicación del testigo Rodrigo de J Muñoz con base en una serie de fotografías que se deduce se proyectaron en el juicio, y que fueron explicadas por el comunicador social Flabio de J. Rojo Duque (las cuales no aparecen incorporadas al expediente) a efectos de controvertir la evidencia presentada por la FGN para indicar el recorrido y la posición del testigo presencial del hecho. El señor Rojo expuso en lo esencial lo siguiente: i) tomó un total de seis fotografías del lugar de los hechos con base en las imágenes del informe del investigador de la FGN; ii) en el álbum que presentó como prueba el ente acusador existían problemas técnicos, que no estaban relacionados con la calidad de las imágenes, sino con la manera en que se tomaron, debido a que no tuvieron en cuenta los ángulos, lo que conllevó a incurrir en el error denominado “rompimiento de vértice” que impedía conocer si el sujeto estaba en una u otra dirección, si iba hacia el norte o el sur, por realizar las tomas desde diferentes ángulos en forma indiscriminada, lo que impedía saber si la palma a la cual se refirió el testigo Muñoz estaba mirando hacia el norte o el sur.

6.5 Una vez hecho este recuento probatorio, a la Sala no le queda duda de se debe otorgar credibilidad al testimonio entregado por el señor Rodrigo de J. Muñoz, quien de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 402 del CPP, debe ser considerado como un testigo directo de los hechos en los que fue asesinado el señor Luis Fernando Valencia Tangarife el14 de diciembre de 2012 en el municipio de La Virginia, ya que sus manifestaciones en el sentido de señalar al acusado HRH, como la persona que conducía la motocicleta de la cual descendió la persona que asesinó al citado ciudadano, guardan coherencia con lo que dijo inicialmente en la entrevista que le recibió el PT Andrés Felipe Valdez Campo según el informe ejecutivo que suscribió donde se dijo que con base en la información que entregó el señor Muñoz se solicitaron a la Registraduría Nacional del Estado Civil, las tarjetas de preparación José Andrés Vente Cañizales y de HRH; lo que expuso el señor Muñoz en la diligencia de reconocimiento fotográfico que se realizó el 26 de febrero de 2013 y con sus manifestaciones en el juicio oral, por lo cual se considera que su declaración fue veraz al manifestar que la noche de los hechos había visto una motocicleta de color azul que rondaba de manera sospechosa por el sector donde ocurrió el homicidio a eso de las 19 30 horas; que conocía a los ocupantes de la moto, a quienes se refirió como “H” o “Humbertico” y “sombra”, quienes fueron identificados posteriormente como HRH y José Andrés Vente Cañizales, de quienes dijo que eran personas de reconocida peligrosidad en el municipio de La Virginia por ser sicarios o “pistolocos” y haber oído que trabajaban para el grupo “cordillera” y que los pudo reconocer, ya que pese a que usaban cascos llevaban sus rostros descubiertos y los conocía de tiempo atrás, para lo cual se debe indicar que esas expresiones del testigo de cargos resultan ser más relevantes en el caso del procesado HRH, ya que lo conocía de antemano por haber sido vecinos en el barrio Alfonso López de La Virginia, al tiempo que el señor Muñoz precisó que las condiciones de visibilidad del lugar donde se perpetró el crimen eran buenas, y que precisamente por el temor que le inspiraban esos sujetos fue que decidió esconderse detrás de una palma, desde donde pudo ver a HRH manejando la moto en la cual venía como parrillero el señor Vente Cañizales, apodado “sombra”, quien fue el que se encargó de propinarle varios disparos a la víctima. Igualmente se debe advertir que la manifestación del testigo de cargos sobre el lugar donde se escondió aparece corroborada con las fotografías tomadas el 4 de abril de 2013 en el sitio de los hechos, donde se observa la palma detrás de la cual se ocultó el testigo según su declaración.

6.5.1 A su vez las manifestaciones del señor Muñoz en el sentido de que en los hechos habían participado las personas que identificó posteriormente, aparecen confirmadas con la declaración entregada por el PT. Diego Alejandro Escudero Hernández, en el sentido de que en las primeras indagaciones que hizo en el sector de los hechos le informaron que en el homicidio habían participado dos personas que se movilizaban en una motocicleta RX de color azul y que la persona que iba como parrillero fue la que se bajó y le disparó al señor Valencia, lo cual coincide con lo expuesto posteriormente por el testigo Muñoz tanto en la diligencia de reconocimiento fotográfico como la declaración que entregó en el juicio, por lo cual no queda ninguna duda de que este declarante si se encontraba en el sitio donde se cometió el crimen.

6.5.2 Ya en torno al señalamiento directo que hizo el testigo de cargos contra HRH al señalarlo como la persona que manejaba la motocicleta desde la cual le dispararon al señor Valencia, hay que advertir que el testigo de cargos tenía razones fundadas para experimentar cierta aprensión cuando vio pasar por ese lugar a HRH “Humbertico” y a su compañero “sombra” en la moto que era conducida por el acusado, ya que esas personas no le eran desconocidas entregando una descripción según la cual HRH era joven y de 1.70 de estatura, dato que coincide en cuanto a la edad y estatura con la cédula del señor HRH

, a quien conocía hacía unos 10 años porque había vivido en el barrio Alfonso López que era su mismo lugar de residencia, por lo cual se descarta que se hubiera presentado alguna equivocación del testigo, ya que este sabía que se trataba de HRH por las razones expresadas.

6.5.3 Además se debe manifestar que la información entregada por el señor Ramírez en el sentido de que escuchó 6 u 8 disparos en el momento del atentado, aparece confirmada con los resultados de la necropsia practicada al cuerpo de la víctima
, prueba que no fue controvertida por la defensa, ya que en ese documento se menciona que la persona asesinada recibió siete (7), disparos que le provocaron la muerte por choque hemorrágico, lo cual reafirma las manifestaciones del testigo de cargos sobre el número de impactos que escuchó, lo cual refuerza el convencimiento de que si fue testigo presencial del suceso, a lo cual se debe agregar que durante el juicio la defensa no hizo uso en el juicio de la facultad de impugnar la credibilidad del señor Muñoz, con base en la facultad le otorga el artículo 403 del CPP, a efectos de controvertir la acusación que lanzó contra HRH.  

6.5.4 A su vez como consecuencia de lo que se conoce como “prueba de corroboración periférica”, se cuenta en el proceso por el testimonio entregado por el patrullero Andrés Fabián Valdez Campo, quien manifestó que había recibido información de parte del señor Muñoz, la cual plasmó en su informe ejecutivo, quien le dijo que en los hechos habían participado HRH, conocido como “Humbertico” y a. “sombra” (identificado luego como José Andrés Vente Cañizales) y que el primero de los nombrados, es decir el acusado HRH, era el que manejaba la motocicleta de la cual se bajó Vente Cañizales para accionar su arma contra la víctima, manifestaciones que fueron confirmadas con lo consignado en el acta de reconocimiento fotográfico en que intervino Rodrigo de J. Muñoz y con lo que expuso en el juicio oral, fuera de contrainterrogatorio practicado al citado ciudadano no afectó la base de los graves cargos que lanzó contra el procesado HRH.

6.5.5 Además se debe decir que el álbum fotográfico presentado por la FGN para demostrar la ubicación del señor Rodrigo Muñoz al momento de los hechos, demuestra que este testigo entregó una declaración veraz al manifestar que se había escondido detrás de una palma que se observa en esas fotografías, al ver rondar por el sitio de los hechos al acusado HRB y su compañero “sombra”, lo cual resulta explicable ya que tenía conocimiento de que esas personas eran “pistolocos”, según su expresión, por lo cual prefirió ocultarse al sentir temor de que pudieran verlo y desde ese sitio fue que pudo presenciar cuando a. “sombra” descendió de la motocicleta conducida por el procesado HRH y le dio muerte al señor Valencia, situación que se adecua a un evento de coautoría impropia de acuerdo lo dispuesto en el segundo inciso del artículo 29 del CP, en lo relativo a las conductas de homicidio y porte ilegal de armas, al evidenciarse una división funcional de la labor delictiva que estuvo dirigida a ultimar a la víctima, lo cual se deduce del contexto fáctico de la acusación formulada al incriminado .

6.5.6 Igualmente hay que manifestar que la contundencia de la prueba aducida por la FGN en contra del acusado HRH, hace que no resulte relevante la discusión planteada por la defensa en el sentido de que el patrullero Adrián Fabián Valdez Campo pudo haber mentido al indicar que le tomó la entrevista al señor Muñoz el 6 de diciembre de 2012, ya que para esa fecha este urbano no estaba prestando sus servicios en el municipio de La Virginia, porque lo real es si se observa el informe ejecutivo que se introdujo con este miembro de la Policía Nacional, se advierte que en ese documento quedó claramente consignado que si se le recibió una entrevista al señor Rodrigo de J. Muñoz y que con base en ese acto de investigación fue que se adelantaron las diligencias de reconocimiento fotográfico donde el citado testigo señaló a HRH y a José Andrés Vente Cañizales, como las personas que intervinieron en el homicidio de  Luis Fernando Valencia, para lo cual se aportó el acta respectiva, en el caso de HRH. 

Por lo tanto se puede concluir que de haberse presentado alguna imprecisión en lo dicho por el citado patrullero en lo relativo a la fecha en que se le recibió la entrevista al testigo, la prueba documental y testimonial aducida al juicio sin oposición de la defensa, consistente en el informe de investigador de campo y la diligencia de reconocimiento fotográfico en la que intervino el PT. Valdez Campos, demuestran claramente la participación de este miembro de la fuerza pública en esos actos de investigación, cuyos resultados fueron consignados en los informes y actas mencionados, que tienen la calidad de documentos públicos que gozan de presunción de autenticidad, por lo cual no se puede desconocer su valor probatorio ya que de ellos se desprende claramente que el testigo Muñoz si participó en esas diligencias, con base en las cuales se generó la expedición de la orden de captura contra el señor HRH, precisamente en virtud del señalamiento que le hizo el señor Rodrigo como la persona que conducía la motocicleta en la cual se transportaba el individuo conocido como “sombra”, antes de darle muerte a la víctima, fuera de que como se expuso anteriormente, la defensa ningún momento impugnó la credibilidad de ese declarante, con base en alguna de las causales previstas en el artículo 403 del CPP.

6.5.7 A su vez se debe decir que la defensa no controvirtió lo relativo a la presencia del testigo Muñoz en el sitio donde ocurrieron los hechos, ya que su argumentación se centró más bien en cuestionar la capacidad de percepción de este declarante, aduciendo que el señor Muñoz pudo haber incurrido en una equivocación con respecto a las personas que vio en la noche de los hechos porque el sitio estaba oscuro y las hombres que vio en la motocicleta tenían puestos los cascos, fuera de que no tenía una clara visibilidad desde el lugar donde se escondió hacia el sitio donde se cometió el crimen, lo cual en su criterio generaba una duda razonable que debía absolverse a favor del acusado. 

Frente a ese planteamiento la Sala observa que durante el interrogatorio y contrainterrogatorio al testigo Muñoz fue claro, concreto y preciso, al manifestar que vio al acusado HRH y a su compañero “sombra” en la secuencia de hechos que se presentaron el 14 de diciembre de 2012 así: i) inicialmente cuando daban vueltas en una motocicleta azul por el sector donde ocurrieron los hechos, lo que lo llevó a pensar que iban a realizar algo en ese sector, por lo cual se escondió ya que no quería que lo vieran porque eran personas peligrosas, ii) luego observó cuando le dijeron algo a la víctima; y iii) le correspondió presenciar el momento en que “sombra”, que era el parrillero de la moto que conducía HRH le disparó al señor Valencia, explicando el señor Muñoz que los pudo reconocer porque los conocía de tiempo atrás, en especial a HRH, ya que pese a que portaban cascos no tenían cubiertos sus rostros por lo cual los pudo ver bien. Aunado a ello debe tenerse en cuenta que tampoco se desvirtuó la manifestación del testigo de la FGN, en el sentido de que en el sitio había buena iluminación artificial y que solamente se hallaban una palma y un aviso que no le obstruían su campo de visión, lo cual se corroboró con el álbum fotográfico presentado por la FGN, en especial las fotos 5 y 6, que incluso demuestran que el aviso estaba colocado a una altura que no le impedía al señor Muñoz visualizar el sitio donde a. “sombra” la disparo a la víctima.

6.5.8 En ese sentido hay que manifestar que pese a que el despacho de conocimiento no anexó el CD que contenía las imágenes a las que hizo alusión el señor Flabio de J Rojo en su exposición durante el juicio, lo real es que de las manifestaciones de esta persona que fue presentado como una especie de perito por la defensa, no estaban dirigidas a tratar de probar que el testigo Muñoz no hubiera estado en el lugar del hecho, -lo cual tampoco ha sido alegado por el representante del acusado-, sino a tratar de comprobar que el citado declarante no pudo presenciar el asesinato del señor Valencia para lo cual adujo ese comunicador social que se presentaban problemas por la manera como se tomaron las imágenes contenidas en el álbum fotográfico de la FGN, ya que se hubo un “rompimiento del vértice” y no se establecieron los puntos cardinales para conocer si estaba en dirección izquierda- derecha o norte- sur , por lo cual no se sabía en qué dirección se tomaron las fotos frente a la ubicación del testigo, pese a lo cual reconoció que esas imágenes las tomó sin la presencia del señor Muñoz, ya que se basó en el álbum fotográfico que había presentado la FGN. 

Lo anterior lleva a considerar que esa prueba presentada por la defensa resulta irrelevante para desvirtuar la responsabilidad del procesado, ya que como se expuso, ni el mismo vocero del acusado niega que el señor Rodrigo de J. Muñoz estuvo presente cuando ocurrió el homicidio, fuera de que a diferencia de las imágenes que según el registro de audio exhibió el señor Rojo en el juicio para controvertir lo relativo a la ubicación del testigo Muñoz, las fotografías que presentó en el juicio la FGN, se tomaron el de abril de 2013 por el PT. Andrés Fabián Valdez Campo y lo plasmado en ese álbum fotográfico resulta ser fidedigno, ya que esa evidencia gráfica se tomó precisamente con base en la información que entregó el testigo presencial de los hechos Rodrigo de J. Muñoz, quien asistió a esa diligencia según la constancia que se dejó de ese acto, lo que le otorga un especial grado de convicción para demostrar lo relativo al sitio donde se encontraba el señor Muñoz, el lugar donde fue atacada la víctima y la distancia a la que se hallaba el deponente al presenciar el suceso, que además corresponde a lo que dijo el mismo testigo, tanto en la diligencia de reconocimiento fotográfico como en el juicio oral sobre la intervención de HRH en el homicidio del señor Valencia Tangarife.

6.5.9 En lo concerniente a la censura del recurrente por la presunta omisión de la FGN al no haber aportado el video de la cámara de vigilancia del sector como elemento que podía mostrar lo que verdaderamente sucedió en el momento del hecho, hay que replicar que en el juicio se comprobó con el testimonio del policial Francisco Arbey Muñoz Quintero, que ese video no se presentó porque en el momento en que se cometió el homicidio la cámara del sector que tenía un mecanismo preestablecido de rotación, estaba enfocando otro lugar por lo cual de esa grabación no se desprendía ninguna evidencia relevante para la investigación. Así pues ese EMP en el caso particular no cumplía tal cometido por cuanto no grabó los hechos que se investigan en razón de estar dirigida en el momento de los hechos a un lugar distinto a aquel donde ocurrió el crimen, situación que no puede ser atribuida a la FGN, ni a los investigadores del caso.

6.5.10 Con base en lo expuesto se reitera que en este caso se debe otorgar credibilidad a lo manifestado por el señor Rodrigo de Jesús Muñoz, que suministró información ratificada en el juicio oral, de la cual se puede concluir sin dudas que el señor HRH fue responsable en calidad de coautor, del homicidio del señor Luis Fernando Valencia Tangarife, tal como se manifestó en la audiencia de formulación de acusación celebrada el 19 de julio de 2012
 según el acta respectiva, ya que este testigo entregó declaraciones que resultan ser uniformes en lo esencial, cuya versión no fue controvertida con la prueba de descargos, lo que quiere decir que la FGN demostró en el juicio que la noche del 14 de diciembre de 2012, el señor Muñoz observó que el acusado HRH conducía una motocicleta azul acompañado por José Andrés Vente Cañizales, se acercaron a la víctima y Vente Cañizales, conocido como “sombra”, procedió a dispararle en repetidas ocasiones con un arma de fuego, después de lo cual emprendieron la huida por el barrio El Progreso. 

En ese sentido resulta necesario agregar que tales manifestaciones se encuentran confirmadas con lo expuesto por los agentes Muñoz Quintero y Escudero Hernández, quienes realizaron actos urgentes y labores de vecindario como primer respondiente, puesto que los mismos son contestes en manifestar que los vecinos del sector informaron que los atacantes eran dos sujetos que se transportaban en una motocicleta azul quienes fueron los que ultimaron con arma de fuego a la víctima, fuera de que en el caso del declarante, se cumple el presupuesto probatorio previsto en el artículo 402 del CPP, el cual dispone lo siguiente: “El testigo únicamente podrá declarar sobre aspectos que en forma directa y personal hubiese tenido la ocasión de observar o percibir. En caso de mediar controversia sobre el fundamento del conocimiento personal podrá objetarse la declaración mediante el procedimiento de impugnación de la credibilidad del testigo”.
6.5.11 Por lo tanto puede concluirse, que por el hecho de estar transitando el 14 de diciembre de 2012 a eso de las 7:00 a 7:30 de la noche por el sector conocido como “el finco” del municipio de La Virginia en donde se presentó el homicidio, de haber observado al acusado y su acompañante y haberse escondido al verlos porque consideraba que algo podría pasar de acuerdo a la información que tenía sobre las labores ilícitas a que se dedicaba el procesado HRH, no queda duda de que el señor Muñoz tuvo la posibilidad de presenciar lo sucedido en el momento en que se accionó un arma de fuego contra el señor Luis Fernando Valencia Tangarife, con lo cual se le causó la muerte, y de suministrar esa información posteriormente a las autoridades lo que originó que se efectuaran los actos investigativos de reconocimiento fotográfico, en los cuales señaló al acusado HRH como la persona que conducía la motocicleta, donde se transportaba a. “sombra”, quien se encargó de asesinar el señor Valencia Tangarife. 

6.5.12 En consecuencia se considera que en el caso en estudio le asistió razón a la juez de primer grado para dictar una sentencia condenatoria, lo que conduce a esta Sala a confirmar la decisión recurrida, ya que en el caso sub examen se reunían los requisitos del artículo 381 del CPP para adoptar ese tipo de determinación. 

6.5.13 En aplicación del principio de limitación de la segunda instancia, la Sala no hará ningún pronunciamiento sobre la pena impuesta al procesado, ya que este acápite de la sentencia no fue objeto de impugnación.

7. CONSIDERACIÓN ADICIONAL SOBRE LA DISPOSICIÓN DEL BIEN AUTOMOTOR VINCULADO A LA ACTUACIÓN

7.1 Se deduce del escrito de acusación que en el trámite se encuentra vinculado un bien sujeto a registro correspondiente a una motocicleta marcha Yamaha, línea RX-115, de placas SNY-71, incautada al procesado en diligencia de allanamiento y registro que se surtió el 23 de abril de 2013, en consecuencia es necesario que se adopte una decisión con relación a la disposición final del citado bien, sin embargo, para tomar una determinación así se deben garantizar el respeto de las garantías y derechos de los terceros de buena fe que tuvieran interés sobre el mismo, lo cual no es posible establecer en esta instancia toda vez que no se cuenta con la información pertinente acerca de la titularidad del derecho de dominio sobre dicho automotor. 

7.2 En consecuencia hay que manifestar que según el artículo 82 de la Ley 906 de 2004, el comiso se encuentra instituido como una medida que procede sobre bienes y recursos del penalmente responsable que provengan o sean producto directo o indirecto del delito, o cuando han sido utilizados en los delitos dolosos como medio o instrumento para la ejecución del mismo, sin perjuicio de los derechos que tengan sobre ellos los sujetos pasivos o terceros de buena fe. 
De la misma forma la Ley 1708 de 2014 en su artículo 16 dispone que son causales de extinción de dominio sobre los bienes que se encuentren entre las siguientes circunstancias: numeral 5º los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecución de actividades ilícitas y numeral 6º los que de acuerdo con las circunstancias en que fueron hallados, o sus características particulares, permitan establecer que están destinados a la ejecución de actividades ilícitas.

De modo que definir el destino de ese bien sin permitir el ejercicio de los derechos a la defensa y la contradicción que establecen los  artículos 8º y 13 de la Ley 1708 de 2014, significaría una vulneración del debido proceso.

7.3 Respecto de la garantía al debido proceso jurisdiccional en respeto de los derechos de la víctima y del tercero de buena fe se pronunció la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Penal, en radicado 32452 del 28 de octubre de 2009, MP Alfredo Gómez Quintero, donde se dijo :

“si ello es así y dentro de una actuación judicial-penal se incauta, con fines de comiso, un vehículo automotor (u otro bien) y esa pretensión se logra, esto es, el órgano judicial competente declara la extinción del dominio, para que del mismo pase a ser titular el Estado, deriva incontrastable que tal decisión debió estar precedida de esas reglas que comportan un proceso como es debido, esto es, que en forma diligente los servidores públicos competentes debieron haber realizado las gestiones a su alcance a fin de notificar a todos los que pudieran tener  algún derecho sobre la  cosa para que, si a bien lo tenían, acudieran a hacer valer sus pretensiones dentro de un debate contradictorio, con igualdad de oportunidades”

7.4 Por lo antedicho, atendiendo en forma preferente el principio de limitación de la segunda instancia y las razones expuestas, se adicionará la decisión del juez de primer grado para ordenar la compulsa de copias con destino a la FGN con el fin que, si hay lugar a ello, se proceda a adelantar el proceso administrativo de extinción de dominio conforme lo dispone la Ley 1708 de 2014, sobre el vehículo en mención.
Por lo expuesto, la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia, en la cual se condenó al señor HRH como coautor responsable del concurso de delitos de homicidio y fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes y municiones. 

SEGUNDO: COMPULSAR COPIAS de la presente actuación con destino a la FGN para que dé inicio al proceso administrativo de extinción de dominio de que trata la Ley 1708 de 2014 en lo que tiene que ver con el automotor identificado con la placa SNY-71, de conformidad con lo señalado en el acápite 7 de está providencia.

TERCERO: Esta decisión queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso de casación.

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

(Con permiso)
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado
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