Radicado: 66001 60 00 035 2012 04950 01

Procesados: GRG

Delito: Homicidio culposo

Asunto: Confirmar sentencia de primera instancia


El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
HOMICIDIO CULPOSO EN ACCIDENTE DE TRÁNSITO / RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO / ANÁLISIS PROBATORIO / DEBER OBJETIVO DE CUIDADO / ABSUELVE.
… se puede concluir que en el caso sub examen no existe prueba suficiente para declarar la responsabilidad del procesado, por imposibilidad de demostrar que su conducta quedaba excluida del concepto de ámbito de protección de la norma, como se ha indicado así:

“Para evitar que quien realice un comportamiento imprudente deba cargar con todas las consecuencias que el mismo acarree, la doctrina desarrolló el criterio del fin protector de la norma, en virtud del cual “cuando se produce una infracción al deber objetivo de cuidado de la cual se deriva la producción de un resultado típico, para poder imputar ese resultado típico como obra del actuar imprudente del autor, se requiere demostrar que ese resultado es precisamente aquel, o se encuentra dentro de aquellos que la norma infringida por el actuar imprudente pretendía evitar”. Así las cosas, “si el resultado típico producido desborda los límites del fin de protección, es decir, no es el que la norma pretendía evitar, no se puede imputar objetivamente al autor como suyo, independientemente de que su comportamiento haya sido una de las causas del mismo”.

Entre la creación del riesgo y la producción del resultado, para que pueda imputarse éste, debe existir un nexo jurídico esencial o, según lo ha señalado la jurisprudencia de la Corte, una relación jurídica de fundamento a consecuencia o, lo que es lo mismo, la demostración de que ésta es obra del procesado. No basta la causalidad, entonces, para la imputación jurídica del resultado, conforme se establece en el artículo 9º del Código Penal”.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA - RISARALDA

SALA DE DECISIÓN PENAL

M.P. JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Proyecto aprobado mediante acta Nro. 831 del dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
Pereira, veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
Hora: 2:13 p.m. 
	Radicación
	66001 60 00 035 2012 04950 01

	Procesados
	GRG

	Delito
	Homicidio culposo 

	Juzgado de conocimiento 
	Quinto Penal del Circuito de Pereira

	Asunto 
	Resolver el recurso de apelación interpuesto en contra de la sentencia absolutoria del 25 de febrero de 2016


1. ASUNTO A DECIDIR
Corresponde a la Sala decidir lo concerniente al recurso de apelación interpuesto por el apoderado de las víctimas en contra de la sentencia dictada por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de esta ciudad, el 25 de febrero de 2016, mediante la cual fue absuelto el señor GRG por el delito de homicidio culposo. 

2. ANTECEDENTES

2.1. De conformidad con lo enunciado en el escrito de acusación, el supuesto fáctico es el siguiente: 

“HECHOS: Se trata de la Avenida del Ferrocarril, sentido Pereira Dosquebradas, a la altura de calle 10, son dos carriles en el mismo sentido. El día 15 de noviembre de 2012, siendo las 7:50 horas de la mañana aproximadamente, en el sector mencionado, el conductor de un camión marca internacional, de placa WMB - 205, señor GRG, se desplazaba por el carril izquierdo, sentido de la vía Pereira Dosquebradas, y por la misma vía y en el mismo sentido, pero por el carril derecho, se desplazaba el conductor de una bicicleta, señor VALENTÍN MURILLO TREJOS, quien iba varios metros delante del camión, este último pretende realizar un giro y aborda el carril derecho y antes de llegar al giro, para tomarlo, se abre a la izquierda, y nuevamente a la derecha, golpeando con la llanta delantera al ciclista quien cae y en ese momento le pasa la llanta trasera del camión por encima ocasionándole la muerte.

Según el informe ejecutivo, se trata de una vía de una calzada, dos carriles, con aceras, pendiente, recta, construida en concreto, señales de sentido vial, sentido de circulación Norte Sur, al momento del accidente se encontraba húmeda.

La versión de los hechos es acorde con la entrevista vertida por dos testigos, uno de ellos señor narra "el camión también circulaba por la avenida ferrocarril, yo veo que venía el pelado de la bicicleta y él viene más adelante, que el pelado de la bicicleta, yo veo que el camión va a voltear y el camión lo cogió fue de sorpresa". - OTRO TESTIGO: delante mío iba un camión color rojo que al llegar a la avenida del ferrocarril con 10 cogió hacia la derecha sin prender direccionales, y sin mirar que un joven de una bicicleta pasaba por la calle, él lo enredo con la llanta delantera lo tumbó y con la llanta trasera se le pasó por encima".

También cuenta la Fiscalía con el video de los hechos aportado por las cámaras de circuito cerrado de televisión del sistema MEGABÚS de la estación Ferrocarril.

Se practica inspección técnica a cadáver de quien en vida respondía al nombre de VALENTÍN MURILLO TREJOS, mediante acta número 560 el día 15-11-12.

En informe Pericial de Necropsia, practicada a quien en vida respondía al nombre de VALENTÍN MURILLO TREJOS, en el acápite de ANÁLISIS Y OPINIÓN PERICIAL se determina: - MECANISMO DE MUERTE. CHOQUE NEUROGÉNICO. - CAUSA DE MUERTE. Trauma encéfalo craneano severo. - MANERA DE MUERTE: violenta (presunto accidente de tránsito).

Se estableció por parte de funcionario de fotografía forense, que se trata de una vía zona urbana, comercial, bastante flujo vehicular y peatonal, la vía es de dos carriles para servicio particular y uno de solo bus, la vía el día de los hechos tiene huecos que hacen lento el transitar, construida en concreto y pavimento, la vía es amplia y sin obstáculos de visibilidad. Se observa que al costado sur de la vía se ubica una ciclo ruta. Del análisis de los videos se concluye: - la bicicleta va adelante del camión, tal como se observa en las imágenes, el camión le da alcance, ambos, camión y bicicleta se desplazaban en la misma dirección y por el mismo carril. HALLAZGOS DEL VIDEO: - el ciclista se desplaza por la derecha de la vía. - el camión entra a la escena circulando por la izquierda detrás del ciclista. - el camión tiene encendidas las direccionales 102 metros antes mientras se desplaza por la izquierda. - el camión aborda el carril derecho antes de llegar al giro. - el camión realiza una maniobra de "abrirse" para tomar el giro, el camión sobresalta realizando el giro. - se gráfica la ubicación de la bicicleta que permite inferir que el ciclista conservaba su derecha al momento de los hechos.

Así las cosas podemos concluir que el señor GRG, transitaba por una vía que por sus características y condiciones, el cuidado de los conductores debe extremarse, en este tipo de lugares la velocidad permitida es de 30 kilómetros por horas, según el artículo 74 del Código Nacional de Tránsito, la velocidad debe reducirse a 30 kilómetros por hora "en proximidad a una intersección", además todo conductor de un vehículo según el artículo 55 ibidem comportamiento del conductor pasajero o peatón: toda persona que tome parte en el tránsito como conductor, pasajero o peatón, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a los demás y debe conocer y cumplir las normas y señales de tránsito que le sean aplicables, así como obedecer las indicaciones que le den las autoridades de tránsito.
Igualmente debe considerarse que el desplazamiento de un vehículo detrás de otro debe conservarse la distancia de separación que el código nacional de tránsito describe en el artículo 108. Separación entre vehículos: la separación entre dos vehículos que circulen uno tras de otro en el mismo carril de una calzada, será de acuerdo a la velocidad: y se ilustra  así: velocidad menos de 30 kilómetros 10 metros. - 30-60 20 metros, 60-80 25 metros, más de 80 30 metros, por tanto la distancia presuntamente aplicable en el sector por donde circulaban camión y bicicleta debía ser de 10 metros. Termina el artículo: en todos los casos el conductor deberá atender al estado del suelo, humedad, visibilidad, peso del vehículo y otras condiciones que pueden alterar la capacidad de frenado de este, manteniendo una distancia prudente con el vehículo que antecede. Por su parte el ciclista atendía la norma contemplada en el artículo 94 ibídem normas generales para bicicletas triciclos, motocicletas, motociclos y moto triciclos. "deben transitar por la derecha de las vías a distancia no mayor de (1) un metro de la acera u orilla y nunca utilizarlas vías exclusivas para servicio público colectivo".

Entonces el señor GRG para realizar la maniobra que realizó de manera correcta debió conservar la distancia con el ciclista, garantizar su protección reconociéndole su espacio vital, como si este se tratara de un vehículo automotor imaginario, para hacer el sobre paso debió adelantarlo por el carril izquierdo y cuando no hubiera peligro para el ciclista que antes tuvo adelante y luego a su lado, hacer el giro. En conclusión lo que ocurrió en este evento fue que el camión le dio primero alcance al ciclista y luego lo cerró. Conducía un vehículo pesado, que lo obligaba a circular con el máximo cuidado y precaución, e hizo maniobras IMPRUDENTES, e igualmente VIOLATORIA DE LOS REGLAMENTOS ya mencionados por lo que concurren entonces varias de las formas de culpa. (…)”

2.2 El 24 de marzo de 2015 se llevó a cabo la audiencia preliminar de formulación de imputación. En dicho acto el delegado de la FGN le comunicó cargos al señor GRG como autor de la conducta punible de Homicidio culposo previsto en el artículo 109 del CP. El procesado no aceptó los cargos (fl. 6).

2.3 El Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pereira asumió el conocimiento de las diligencias (fls. 7-8). El 27 de agosto de 2015 se celebró audiencia de formulación de acusación (fl. 14). La audiencia preparatoria se llevó a cabo el 15 de octubre de 2015 (fls. 20-21). El juicio oral tuvo lugar el 25 de febrero de 2016, fecha en la cual se anunció el sentido del fallo absolutorio y se procedió a dar lectura a la correspondiente sentencia (fls. 81-85).

2.4 El apoderado de las víctimas apeló la sentencia de primera instancia (fls. 87-92).
3. IDENTIFICACIÓN DEL PROCESADO

Se trata de GRG, identificado con cédula de ciudadanía Nro. 18.511.835 de Dosquebradas (Risaralda), nacido el 15 de agosto de 1974 en la misma municipalidad, hijo de Alba Ligia y Luis Arturo, ocupación transportador, instrucción 3º de primaria (fls. 26 y 29). 
4. LA DECISIÓN IMPUGNADA

4.1 El juzgador de primera instancia absolvió al señor GRG, con base en la siguiente argumentación que se sintetiza así: 
· Consideró que se debía determinar si el acusado violó el deber objetivo de cuidado para lo cual aplicó fundamentos de la teoría de la imputación objetiva, a efectos de establecer si el incriminado incurrió en un comportamiento desaprobado que sería el factor de imputación de la conducta y si esta generaba que se le pudiera imputar el resultado que se produjo, lo que obligaba a examinar los criterios de riesgo permitido, principio de confianza, prohibición de regreso y autopuesta en peligro de la víctima. 

· La FGN no logró demostrar que el acusado hubiera incurrido en un riesgo desaprobado, pues solo quedó evidenciado que realizó un giro a la derecha para tomar la carrera 10
, efectuando una maniobra que no estaba prohibida para el tipo de vehículo que conducía, mientras que los dos testigos que acudieron para soportar la teoría del caso de la acusación entraron en notorias contradicciones.

· En primer lugar, el señor Yohn Alexánder López Mejía, quien era un taxista que dijo haber observado la colisión, indicó de manera espontánea y tranquila que el conductor del camión hizo el giro sin colocar la direccional a la derecha, en el momento en que el ciclista se desplazaba por la calle paralela a la Avenida, exactamente en una vía correspondiente a la salida de la estación de combustible Biomax, descrita como “la calle de la bomba” y ahí fue cuando el camión dio vuelta y “enredó al ciclista”, señalando en su contrainterrogatorio que la víctima transitaba por esa vía alterna que le pertenecía a la estación de combustible. 
· En segundo lugar, el experto en fotografía Conrado Beltrán Robayo, quien fue presentado como “analista y reconstructor del accidente”, lo que hizo con base en el informe de accidente de tránsito, las fotografías tomadas el día de los hechos y un video de seguridad procedente del sistema de transporte Megabús dijo: i) que la víctima transitaba de manera adecuada sobre el carril derecho de la Avenida del Ferrocarril; ii) que fue adelantado por el camión que tenía la direccional derecha encendida, según el video que examinó; y  iii) que el conductor del automotor hizo un giro a la derecha y “cortó” la ruta del ciclista, ya que momentos antes lo tenía a su lado. En otras palabras y según su informe, “el vehículo que va detrás (sic) alcanza al que se desplaza adelante y le cierra su ruta”.

· Existieron contradicciones entre ambos declarantes, ya que el testigo presencial del hecho que fue el taxista López, manifestó que la víctima se desplazaba por el carril alterno de la estación de combustible, al tiempo que analista Beltrán Robayo, hizo su interpretación de lo sucedido y pese que le estaba vedado hacer juicios de responsabilidad concluyó que el velocipedista transitaba a por el carril derecho de la Avenida del Ferrocarril.

· De ser cierta la versión del taxista la conducta sería atípica por culpa exclusiva de la víctima, ya que al salir de una vía secundaria no tenía prelación, el conductor del camión no podía verlo y debía hacer “el pare” al llegar a la carrera 10. De considerarse la interpretación del analista se podría reconocer que se le obstruyó el paso al ciclista.
· Al existir esas dos versiones se debían examinar el video de seguridad y lasfotografías estipuladas.

· De la observación de estos EMP se puede deducir que: i) el conductor del camión adelantó al ciclista usando el carril izquierdo y luego retornó al carril derecho; y ii) aunque no se observa con exactitud la colisión se advierte que al regresar al lado derecho el furgón tuvo que detener su marcha, porque un bus estaba obstruyendo su paso y luego reinició el desplazamiento y giró a la derecha.

· El A quo dedujo que no era cierta la presunta obstrucción del paso del ciclista por parte del camión, en caso de que la víctima transitara por el carril derecho de la vía, ya que de haber ido el rutero por esa vía, cuando el conductor del camión se detuvo delante de él pudo haber intentado adelantarlo por la derecha, lo cual es una maniobra prohibida por el CNT.

· Según las fotografías y el croquis la llanta pasó por encima del ciclista, cuando el camión ya estaba en la carrera 10 a varios metros de la Avenida del Ferrocarril y no se denotan huellas de arrastre del cuerpo de la víctima lo que hace contradictoria la versión del testigo presencial, ya que luego de conocer el informe del analista Beltrán, el taxista López Mejía luego de observar el video que se exhibió en el juicio, entregó una segunda versión sobre lo sucedido en la cual varió sustancialmente sus dichos, manifestando que el ciclista parecía que se hubiera metido por la “vía paralela”, pero que en realidad iba por la avenida y al ser requerido por el cambio en su relato dijo se había confundido en su primera declaración.
· En consecuencia con la prueba aducida por la FGN, no se lograba demostrar que el acusado hubiera incurrido en la creación de un riesgo desaprobado y como el taxista se infirmó a sí mismo y el experto en fotografía hizo aseveraciones contraevidentes, se debía aplicar el beneficio de la duda en favor del acusado, a quien absolvió por el cargo formulado. 
5. SOBRE EL RECURSO PROPUESTO
5.1 APODERADO DE LAS VÍCTIMAS (Único Recurrente)

(Sinopsis) 

· Se refirió a las fotografías que identificó con los Nms. 4, 12 y 13 de las cuales dedujo que sí existía un reparcheo en la vía a un nivel parejo con el andén y que los puntos de contacto de los dos agentes en circulación, estaban muy lejos de la estación de servicio y de la debatida calle adyacente, para ponerlos en un escenario muy diferente y dentro del cual en primera medida el camión no debía haber tomado el carril contrario para girar toda vez que el giro era amplio y sin obstáculos como para que hiciera la maniobra que llaman los conductores “abrirse”.

· Existió una maniobra riesgosa del conductor del camión, quien debía extremar las medidas de seguridad para proteger la vida de los asociados.

· El desplazamiento de los cuerpos indica que el camión dejó atrás a la bicicleta y que el cuerpo de la víctima fue lanzado hacia adelante hasta una zona peatonal. Además el giro encuadra con lo visto en el video sobre el punto de impacto según el cual el ciclista había ganado la vía.

· La bicicleta era el vehículo más frágil y por ello que hubiera un carril adyacente no era un hecho relevante, ya que ambos vehículos se encontraban en la zona de intersección, por lo cual el conductor del camión debió percatarse de la presencia del ciclista al haberlo visto de una distancia de 102 metros.

· En su concepto del video examinado se puede deducir que: i) la velocidad del camión era superior a la de la bicicleta por obvias razones; ii) existía una zona de circulación amplia e independiente para el vehículo y la bicicleta; iii) la presencia de una buseta en la escena hizo que el camión se detuviera; y iv) al reiniciar la marcha el conductor del automotor giró a la derecha en forma rápida e intempestiva “hizo un sobresalto” y se detuvo.

· En su criterio el conductor del camión rebasó al ciclista según el informe del perito 102 metros atrás del lugar del impacto, por lo cual debía saber que en el lugar había un actor vulnerable y pudo prever que la persona que transitaba en la bicicleta ya podía estar a su altura de giro, por lo cual debió tomar todas las precauciones para no hacer contacto con la víctima.

· Los dos vehículos quedaron en una intersección, o sea el cruce de las vías, por lo cual no resulta aceptable el argumento del A quo, según el cual estaba probado que el ciclista adelantó al camión por la derecha, ya que ese vehículo se detuvo sobre el carril izquierdo cuando estaba detrás de una buseta y luego giró bruscamente a la derecha en medio de la intersección alcanzando al ciclista en el momento en que pasaba por ese sitio, con lo cual se presentó la violación al deber objetivo de cuidado, por lo cual no se debió desechar de plano el concepto del perito que hizo la reconstrucción analítica, que se basó en el video que se observó durante el juicio.

· El testimonio del señor Jhon Alexánder López no puede contradecir lo plasmado en el video, por lo cual es posible que sus imprecisiones se hubieran ocasionado por “pánico escénico”. Sin embargo sus contradicciones pueden explicarse ya que sus dos versiones son ciertas si se mira que corresponden a momentos y distancias diferentes.

· El citado testigo se refirió al reparcheo que se observa en las fotos 4, 12 y 13, y dijo que ambas vías se confundían porque estaban al mismo nivel con el andén y solo se notaba el color rojo diferente del adoquín en lo que parecía ser “una isla”.

· El croquis está en medio de las dos zonas peatonales, pero se dejó atrás el debate sobre el carril adyacente y se hizo referencia a una intersección, por lo cual el juez de conocimiento no podía aducir que el ciclista debía hacer el “pare” o que en la vía existía prelación para el camión que fue el que giró en la vía con lo cual impactó al ciclista.

· El defensor aceptó en sus alegatos que en el video se observaba lo que sucedió al principio, pero que también se veía la parte final del recorrido del camión y por lo tanto no era posible que el ciclista hubiera abandonado su trayectoria, lo que se probó al haberse estipulado el contenido del croquis, que demuestra que la bicicleta iba en línea recta sobre la vía y que fue interferida por el camión, fuera de que las fotos objeto de pacto probatorio muestran que el punto de impacto está muy lejos de los andenes y muy adentro de las zonas peatonales o bocacalles que el conductor del camión estaba obligado a respetar.
· Se probó que el acusado fue el responsable del homicidio culposo investigado, por lo cual pide que se revoque la sentencia de primera instancia y se condene al procesado por el cargo formulado.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1 Competencia

Esta Colegiatura tiene competencia para conocer del recurso propuesto, en atención a lo dispuesto en los artículos 20 y 34.1 de la Ley 906 de 2004.

6.2 Problema jurídico a resolver: 

Teniendo en cuenta la argumentación del censor, la Sala se ocupará de resolver si con las pruebas practicadas en el juicio oral se demostró la responsabilidad del ciudadano GRG (en lo sucesivo GRG), por la conducta de homicidio culposo de la cual fue víctima el señor Valentín Murillo Trejos (Q.E.P.D.), ya que no se presenta ninguna discusión sobre la ocurrencia del accidente que tuvo lugar el 15 de noviembre de 2012 en la Avenida del ferrocarril esta ciudad, a eso de las 07:50 horas, cuando el señor Murillo Trejos fue arrollado por el camión de placas WMB-205, conducido por el acusado, lo que le causó la muerte. 

6.3 En lo que concierne a la decisión controvertida, es decir lo referente a la declaratoria de responsabilidad del señor GRG, el juez de primer grado consideró en lo esencial, que no estaba demostrado que el procesado había incurrido en una conducta culposa ya que existían dudas que impedían obtener certeza sobre la existencia de algún comportamiento antinormativo o la creación de un riesgo desaprobado que se pudiera atribuir al acusado, por haber realizado una maniobra de giro sin colocar las correspondientes señales luminosas y no haber respetado la prioridad que llevaba el ciclista al transitar por su carril, y por el contrario consideró que se pudo determinar que en esa vía era permitido realizar el giro que hizo el señor GRG quien hizo uso de la citada señal luminosa y que su camión transitaba por el carril derecho después de adelantar al ciclista que fue arrollado. 
6.4 En este caso el impugnante consideró que se presentó una indebida valoración probatoria por parte de la A quo quien omitió valorar la prueba en su conjunto, la cual, en su criterio puede llevar a concluir que el ciclista llevaba la vía y fue la imprudencia del conductor del camión lo que ocasionó el fatídico resultado.
En concreto, el censor se refirió a la prueba documental que contiene el registro fotográfico del hecho de tránsito y el video de la cámara de vigilancia del sector, de los cuales extrae que no era necesario que el conductor del camión, - quien había visto al infortunado ciclista por transitar 102 metros detrás de él-,  “se abriera” para hacer la maniobra de giro, la cual por su carácter riesgoso obligaba al acusado a extremar las medidas de seguridad, lo que tuvo injerencia directa en el resultado que se produjo. 
Aunado a ello, el apelante adujo que en el video exhibido se podía apreciar que la velocidad del automotor era superior a la de la bicicleta en que se transportaba la víctima, que la zona de circulación era amplia e independiente para cada vehículo, que había una buseta en la vía que marchaba delante del camión, lo que hizo que el señor GRG detuviera su marcha y que al continuar su recorrido giró a la derecha de forma ágil, rápida e intempestiva hizo un sobresalto (al arrollar al ciclista) y se detuvo

6.5 En atención a los reparos del impugnante es necesario manifestar que en el juicio no se discutió una situación que resultó plenamente establecida, y es que al momento de la colisión, tanto el camión conducido por el acusado, como la bicicleta en que se transportaba la víctima, se encontraban cruzando por la intersección de la Avenida Ferrocarril sobre la calle 10 de esta ciudad
6.5.1 En ese sentido, de la declaración inicial entregada por el señor Jhony Alexánder López Mejía en el juicio oral, quien fue el único testigo directo de los hechos, se desprende lo siguiente: i) presenció el accidente que se presentó en la calle 10 con la Avenida del Ferrocarril, en el sentido Pereira - Dosquebradas; ii) en ese momento conducía un taxi que venía detrás del camión que conducía el acusado; iii) cuando llegaron al sector de la Avenida del Ferrocarril con carrera 10 el conductor del camión hizo un giro sin colocar las luces direccionales, y al no ponerle cuidado al joven que iba en la bicicleta “lo enredó”; iv) él y otros conductores pitaron pero el camión no paró hasta que le pasó por encima a la víctima con sus llantas traseras; v) en ese momento iba a unos 10 o 12 metros del furgón; vi) la vía donde ocurrió el accidente tiene el carril de Megabús y dos carriles por donde transitan los carros. En ese momento se desplazaba por el carril derecho, al igual que el vehículo de carga; vii) antes del accidente había observado al ciclista quien iba por el “carril de la bomba”, es decir, por una vía paralela que se encuentra dentro de una estación de venta de combustible; viii) el tráfico era lento por la presencia de vehículos en el sector; ix) no había obstrucción visual entre el taxi que conducía y el camión; x) el accidente se produjo porque el conductor del camión no hizo ninguna señalización, no vio al ciclista, lo enredó y le pasó las llantas traseras por encima, volteando inmediatamente sin hacer ninguna señal y solo vino a detenerse luego de escuchar los gritos de la gente; xi) la vía alterna a la cual se refirió hace parte de la estación de venta de gasolina, por lo cual era una especie de vía paralela para ingresar a esa bomba; y xii) antes de hacer el giro el camión iba por el carril derecho. 
6.5.2 Se debe tener en cuenta que el taxista López Mejía entregó una segunda declaración luego de observar el video de la cámara de vigilancia del sector, en razón de la cual varió el sentido de su versión exponiendo lo siguiente: i) explicó el recorrido del ciclista y del camión; ii) el taxi que se veía en el video era el que conducía el día de los hechos; iii)  en ese momento marchaba detrás del camión que más adelante tomó el carril derecho; y iv) la que llamó “vía alterna”, era un “reparcheo” de la paralela de una estación de combustibles por donde se transita, que en ese momento era recorrida por el ciclista.

Sin embargo al ser interrogado por el A quo, manifestó: i) el ciclista iba por la vía del ferrocarril: ii) donde estaba el reparcheo trataban de unirse las dos vías que eran la “paralela” (vía de ingreso a la bomba) con el carril de la avenida del ferrocarril, por lo cual quedaba como una sola vía pero no como un andén, y por ahí iba circulando el ciclista; iii) en su declaración inicial se confundió porque había ese reparcheo y le pareció que la víctima se había metido a esa vía paralela pero no fue así; y iv) el ciclista iba por la vía Avenida del Ferrocarril a la derecha; v) el camión cerró al ciclista en ese sector de la Avenida 30 de Agosto; y vi) se confundió inicialmente en su declaración porque ambas vías se encuentran en el mismo nivel.

6.5.3 En este proceso, la FGN llevó al juicio al perito Conrado Beltrán Robayo para que sustentara el informe de reconstrucción analítica y fotográfica del accidente que se introdujo al juicio
, quien expuso en lo esencial lo siguiente: i) para elaborar su informe tuvo en cuenta las fotografías, el lugar de los hechos, el informe de accidente de tránsito, el estado de los vehículos y el vídeo aportado; ii) en el video se observaba al ciclista quien vestía una camiseta roja por el lado derecho de la vía en dirección hacia Dosquebradas; iii) aunque en el lugar no hay línea demarcadora de carril clara, se puede observar que el ciclista va más al lado derecho que al izquierdo; iv) luego se veía al camión de color rojo que iba por el carril izquierdo y adelante marchaba el ciclista pedaleando rápido; v) en la imagen No. 4 se observó que el camión que iba a voltear a la izquierda, tenía la direccional encendida, y se conservaba la misma situación de ubicación del ciclista y el vehículo; vi) luego se veía la “capota” del camión que volteó hacia la izquierda, eso se hace por imagen cuadro a cuadro; vii) en la imagen No.6 se veía al camión haciendo un giro a la derecha y en el video se observa un sobresalto como si hubiera pisado algo; viii) el ciclista se estaba desplazando por la derecha y el camión entró en escena circulando por la izquierda detrás del ciclista; ix) ese vehículo tenia las direccionales encendidas desde 102 metros antes mientras se desplaza por la izquierda, luego abordó el carril derecho antes de llegar al lugar del giro, allí “se abrió” para tomar hacia la izquierda; x) en la imagen 7 se observa que el ciclista conservaba su derecha e iba delante de lo que sería el inicio del giro o de la intersección; xi) en ese momento el camión estaba entrando a la vía paralela a la estación de combustible; xii) la vía donde ocurrió el hecho tiene dos carriles para transporte mixto y un carril exclusivo para el Megabus; xiii) el ciclista siempre permaneció a su derecha sobre un carril de la avenida que era el lugar por donde debía transitar; xiv) el punto de encuentro de los dos vehículos fue más adelante de la intersección, cuando el ciclista había adelantado el paso de esa vía paralela al puente, conservando siempre su derecha; xv) las manchas de sangre luego de la colisión se encontraron al lado derecho de la avenida; xvi) hizo referencia a diversas disposiciones que regulan el tránsito de vehículos; xvi) por tratarse de una zona urbana y existir una intersección, la velocidad máxima permitida en el sector es de 30 k/ph y si se iba a adelantar a un automotor se debía hacer por el lado izquierdo; xvii) cuando un vehículo marcha detrás de otro, debe respetar una distancia mínima de 10 metros, que en este caso era el “espacio vital” del ciclista; xviii) los hechos ocurrieron en el carril derecho, que estaba más cerca de la línea; ixx) deduce que el conductor del camión desde 102 metros conocía sobre la presencia del ciclista en la vía y al ubicarse de manera paralela debió respetarle su espacio vital, sin embargo, al adelantarlo y realizar el giro a la derecha “le cortó la ruta al ciclista” quien había cruzado más de la mitad de la intersección; y xx) el hecho se podía describir como un evento por alcance y cierre en donde el vehículo que iba detrás alcanzó al que se desplazaba adelante y le cerró su ruta.
Ante el contrainterrogatorio de la defensa el señor Beltrán manifestó: i) el análisis que se hizo fue una reconstrucción con los elementos aportados al expediente; ii) las técnicas utilizadas son de criminalística de campo, que generan un grado de probabilidad de sus conclusiones; iii) cuando hay suficiente evidencia física no se toman en cuenta las declaraciones de testigos, por lo cual no examinó dos entrevistas que habían sido anexadas; iv) no pudo establecer la velocidad probable de los rodantes ni cuál de los dos llevaba mayor velocidad, ni el punto exacto en el que el camión ingresó al carril derecho porque en el video solo se ve la capota de ese automotor; v) en lo relativo a la distancia mínima que debe guardar un vehículo sobre el que le antecede, tuvo en cuenta las fotografías del informe de tránsito y de inspección al lugar de los hechos, por lo cual situó al ciclista a la derecha y sobre la posición final del camión lo ubica en el lado derecho o haciendo ese giro, y entonces se entiende que en algún momento se encuentran sobre el mismo carril; vi) no pudo establecer si al momento del giro la bicicleta iba adelante o al lado del camión, aunque con base en las fotografías se deduce que es posible que el camión hubiera pasado con las llantas traseras sobre el ciclista; vii) la posición final de los vehículos y la víctima permite inferir que el ciclista iba adelante, porque de lo contrario el camión le habría bloqueado el paso; viii) en la imagen N.1 de Google Earth explicó cuál era la estación de servicios, delimitó los tres carriles vehiculares de la avenida ferrocarril, explicó los accesos y salidas a la estación de gasolina y dijo que hay una zona demarcada como “cebra” que hace parte de la salida, la comparó con la fotografía No.9 en la que se observa la misma “cebra”; ix) el adelantamiento se debe hacer por la parte izquierda, no verificó si alguno de los dos adelantó por izquierda o derecha, pero infiere que la bicicleta iba por su lado derecho; x) la prelación la tenían los vehículos que transitaban sobre la Avenida del Ferrocarril; xi) pese a que vio el video cuadro a cuadro, no se observa toda la trayectoria de la bicicleta de principio a fin. Se puede observar una parte inicial de la estación de gasolina, pero no si la bicicleta iba todo el tiempo por el carril derecho; xii) reprodujo el video del accidente y en su criterio no se puede determinar la velocidad del camión ni de la bicicleta, solo se observa cuando pasan ambos vehículos, después se ve la carpa de ese automotor y en algún momento se alcanza a determinar que el camión se acerca al carril derecho.
6.5.4 El A quo dejó constancia, después de ver el video en otra pantalla junto al defensor y el fiscal, que en el minuto 00.29 se observaba una buseta estacionada y detrás se ve el camión.

6.6 En el caso en estudio el juez de conocimiento consideró en lo esencial lo siguiente para absolver al procesado: i) la FGN no había logrado demostrar la responsabilidad del acusado, ya que solo se acreditó que el señor GRG hizo un giro hacia la derecha para tomar la carrera 10, efectuando una maniobra permitida, lo cual no fue desvirtuado con los testimonios del taxista Jhon Alexánder López, ni con lo manifestado por el perito Conrado Beltrán Robayo; ii) estas personas incurrieron en contradicciones ya que el señor López dijo inicialmente que GRG había hecho un giro a la derecha sin colocar direccionales cuando el ciclista venía por una vía paralela a una estación de combustible y que ahí fue cuando lo arrolló, pero luego expuso que al accidente se presentó cuando la víctima transitaba por su carril en la Avenida 30 de Agosto; iii) por su parte el señor Beltrán Robayo quien realmente era un experto en fotografía que fue presentado por la FGN como “analista y reconstructor” del accidente, formuló unas conclusiones que no le eran permitidas para avalar la versión del taxista López, pese a no haber tenido conocimiento directo de los hechos; iii) con base en la primera versión del testigo López, el video de seguridad y las fotografías aportadas el informe que fue objeto de estipulación, concluyó que no se había demostrado que el camión conducido por GRG hubiera realizado una maniobra indebida de adelantamiento y que pese a que no se observaba con exactitud la colisión, se advertía que al regresar al lado derecho GRG tuvo que detener su marcha porque un bus estaba obstruyendo su paso y luego reinició su marcha y giró a la derecha; y iv) en consecuencia la FGN no logró demostrar que el camión hubiera obstruido el paso del taxista por la vía, ni que su conductor hubiera realizado alguna conducta prohibida por el CNT, fuera de que las afirmaciones del taxista López eran inconsistentes por haber incurrido en contradicciones sobre la posición del camión y del ciclista al momento del accidente.

6.7 Al analizar la prueba practicada en el proceso, esta Sala considera que con base en el examen de los medios probatorios referidos, se puede arribar a las siguientes conclusiones:
6.7.1 Según lo consignado en el escrito de acusación el hecho ocurrió el 15 de noviembre de 2012 y el señor John Alexánder López Mejía rindió su declaración el 25 de febrero de 2016
, es decir cuando habían transcurrido más de tres años desde la fecha del accidente.

6.7.2 Si se menciona lo relativo al tiempo transcurrido entre el día del accidente en el que perdió la vida el infortunado joven Valentín Murillo Trejos, y la fecha de la declaración del testigo directo, es para poner de presente que no era posible desechar de plano lo manifestado por el taxista López, ya que este desde un principio dijo que por estar transitando detrás del camión, pudo presenciar que al llegar a la altura de la avenida del ferrocarril con carrera 10 el conductor del camión giró hacia la derecha sin colocar direccionales y que en ese momento fue que “enredó” al ciclista a quien pisó con las llantas traseras de su vehículo.
En ese sentido aunque pueda argüirse que el señor López no fue del todo preciso en su declaración, ya que manifestó inicialmente que el ciclista no transitaba por esa avenida sino por una especie de “vía paralela” que se usaba para ingresar a la estación de servicio, lo real es que luego de observar el video de la cámara de seguridad expuso que la víctima venía por su carril y no por “el reparcheo” que se entiende era una zona sin aceras contigua a la avenida del ferrocarril que se usaba para ingresar a la estación de venta de combustibles, para lo cual expuso que el camión le había cerrado el paso a la persona que iba en la bicicleta y en ese sentido se entiende que este testigo tuviera mejores elementos de juicio para entregar su versión luego de examinar el video, lo que lo condujo finalmente a ubicar al ciclista en el carril derecho de la avenida del ferrocarril.

6.7.3 Ahora bien, al examinar el video que se ingresó como prueba al proceso, cuya secuencia aparece desagregada en el informe del señor Beltrán Robayo (fotos 2 a 5)
, se advierte lo siguiente: i) el ciclista Murillo viene marchando delante el camión por su carril derecho por la avenida del ferrocarril, en el sentido Pereira – Dosquebradas; ii) el furgón viene por el carril izquierdo; y iii) se observa un taxi que va detrás que se entiende es el que conducía el testigo Jhon Alexánder López.

6.7.4 Aunque no existe un registro fílmico del momento en se produjo el accidente, se considera que no existen razones para dudar del testimonio del taxista López ya que resulta explicable que este hubiera podido recordar con más precisión el suceso luego de ver el video que se le exhibió en el juicio, como se expuso anteriormente.
6.7.5 En tal sentido, una secuencia lógica del acontecimiento conduce a inferir que si el ciclista iba por su carril derecho, como se observa en el video, y el camión hizo un giro a la derecha para ingresar a la carrera 10, tuvo que ser ese el momento en que se produjo la colisión con la bicicleta en que se transportaba la víctima, que ya había sido superada por el camión lo que se infiere del registro gráfico que hizo parte del informe objeto de estipulación al igual que el croquis que demuestran que el joven Murillo quedó debajo de las ruedas traseras del automotor
 

6.8 Sin embargo, con base en las pruebas introducidas en el juicio oral, especialmente las concernientes al álbum fotográfico y al vídeo que sirvieron como soporte para la elaboración del dictamen pericial, esta Sala considera que de esos EMP no se puede deducir que exista prueba que permita concluir más allá de duda razonable que el procesado GRG incurrió en omisión de las normas de tránsito y del consiguiente deber objetivo de cuidado en el hecho que determinó la muerte de la víctima, por las siguientes razones relacionadas con el nexo causal entre la conducta del acusado y el resultado que se produjo:

6.8.1 En la vista pública fue proyectado un vídeo correspondiente a una grabación realizada desde una cámara ubicada de manera contigua a la estación del Megabus conocida como “Ferrocarril”, la cual está situada en la avenida que lleva ese mismo nombre, diagonal a la estación de servicio Biomax, del municipio de Pereira. Esa cámara tiene un amplio campo de visión en lo que respecta a la vía en el sentido Dosquebradas – Pereira, desde donde se logra observar que existen dos carriles dispuestos para el tránsito de vehículos y uno que es exclusivo para los buses articulados del Megabus. 
6.8.2 En el mismo registro la visión de la calzada en sentido Pereira –Dosquebradas, se encuentra obstaculizada por el techo de la estructura correspondiente a la estación “Ferrocarril” del Megabus, y se observa en un primer plano el local de esa estación y su puerta de egreso. También se logra ver un tramo muy pequeño del carril por donde transitan los buses articulados y los dos carriles dispuestos para vehículos particulares. En la parte final de la filmación se observa una parte de la estación de servicio situada al lado derecho de la vía.

6.8.3 Por la ubicación de la cámara, el techo de la estación “Ferrocarril” del Megabus obstaculiza el enfoque desde la entrada a la estación de servicio Biomax y hasta el ingreso a la carrera 10, que fue precisamente donde se produjo el accidente de tránsito donde perdió la vida Valentín Murillo Trejos, por lo cual cualquier referencia a la posible trayectoria del ciclista, puede resultar especulativa.

6.8.4 Por esa misma circunstancia no se puede afirmar de manera concluyente que el señor GRG hubiera realizado una maniobra imprudente cuando hizo la maniobra de giro para ingresar a la vía adyacente a la carrera 10, frente a lo cual debe decirse que del video examinado se advierte claramente que el acusado conducía un vehículo de mayor altitud, lo cual posiblemente le impidió ver al conductor de la bicicleta.

6.8.5 En ese sentido hay que indicar lo siguiente: i) en el plano derecho medio de la filmación se aprecia a una persona que viste camiseta roja y que porta un morral negro en su espalda, quien transita en una bicicleta por el carril derecho de la vía que de Pereira conduce a Dosquebradas; ii) en un momento determinado el camión conducido por GRG adelanta al ciclista ; iii) a partir de ahí solamente se ve la carpa del furgón en su parte superior, que adelanta a un vehículo que parece ser una buseta e ingresa al carril izquierdo de la vía; iv) en el video se puede observar que si bien el camión rojo venía transitando por el carril izquierdo, realiza un cambio de vía hasta quedar en el carril derecho por el que transitaba la bicicleta; y v) el camión se ubica detrás de la buseta que aparentemente está detenida y luego de unos segundos reinicia su marcha, para hacer el giro hacia la derecha. 
6.8.6 Sobre ese aspecto hay que manifestar que aunque se otorga credibilidad al testigo John Alexander López en el sentido de que al hacer el giro a la derecha fue que el furgón arrolló al ciclista que venía por su carril derecho, lo real es que no se pudo establecer con la prueba practicada en el juicio si para ese momento GRG tenía la posibilidad de haber visto a la víctima, por causa de la altura del vehículo que conducía.

6.8.7 Sobre este punto hay que anotar que la responsabilidad del señor GRG sería más nítida si este hubiera seguido su marcha sin detenerse antes de hacer el giro a la derecha, pero lo real es que en este caso se advierte que en un momento dado detuvo el automotor que conducía delante del cual marchaba una buseta y luego continuó su recorrido, por lo cual subsiste la posibilidad de que se hubiera representado que nadie transitaba a su lado derecho y que eso le permitía ingresar a la vía adyacente, sin generar riesgos para los ocupantes de la vía.

6.8.8 Además con el video en mención no se pudo establecer con exactitud cuál fue el recorrido del ciclista antes de que fuera arrollado por el camión, frente a lo cual se presentó una evidente falencia investigativa por parte de la FGN, que bien pudo practicar una diligencia de inspección usando el furgón que conducía el acusado y una bicicleta de las mismas características de aquella que usaba la víctima, para establecer si realmente el señor GRG tuvo la posibilidad de ver al ciclista desde la altura de la cabina del camión que conducía, lo cual no se podía suplir la “reconstrucción analítica” que hizo el señor Beltrán Robayo, que fue realizada con base en prueba documental como el informe de tránsito y las fotografías anexadas al mismo, de las cuales no era posible obtener ninguna información sobre ese hecho que resultaba vital para decidir lo concerniente a la responsabilidad del procesado.
6.8.9 Sobre ese punto hay que manifestar que el estudio presentado por el señor Beltran Robayo quien dio ser técnico en fotografía, genera una serie de dudas que no lograron ser despejadas con la evidencia fílmica analizada, pues se fundamentó mayormente en sus apreciaciones personales más que en métodos técnicos y científicos, lo que queda en evidencia por ejemplo cuando el testigo manifestó que la velocidad en el sector era de 30 km/h y por tanto se debía mantener una distancia de 10 mts entre vehículos que no fue respetada, sin que exista alguna evidencia que lleve a establecer a ciencia cierta cuál era la distancia existente entre el camión y la bicicleta antes de que se presentara el accidente .

Lo mismo sucede con su manifestación en el sentido de que en la imagen 7 se observaba al ciclista que iba por su derecha delante de lo que sería el giro o el inicio de la intersección, y que el camión “le cortó la ruta”, lo cual no se observa en el video de la cámara de seguridad, donde solamente se ve al conductor de la bicicleta en una oportunidad en los segundos 0.01 a 0.03, precisamente cuando pasa por la estación del Megabus, cuyo techo incluso dificulta la visualización posterior del recorrido del camión como se explicó anteriormente.

6.8.10 En esas condiciones, y por la deficiente actividad probatoria de la FGN, determinada en parte porque el perito que llevo al juicio en realidad tenía formación como experto en fotografía más no en actividades relacionadas con la investigación de accidentes de tránsito, no quedó claramente establecido que el acusado GRG hubiera incurrido en la conducta que se le atribuyó en el escrito de acusación, consistente en realizar una maniobra imprudente al girar hacia la derecha para salir de la carrera 10 de esta ciudad, por no haber respetado la distancia con el ciclista, ni su espacio vital tratándolo como un “vehículo imaginario”, como se dijo en la acusación, ya que la prueba no es concluyente en ese punto, pues no se demostró que GRG hubiera tenido la posibilidad de ver a la víctima antes de girar sobre el carril por donde venía el joven Murillo, por lo cual en su caso no se acreditaron los elementos básicos de la conducta culposa, como la violación del deber objetivo de cuidado y el incremento del riego permitido, conforme a los desarrollos de la jurisprudencia y la doctrina sobre la conducta culposa, que se encuentra definida en el artículo 23 del CP.

6.9 Por lo tanto se puede concluir que en el caso sub examen no existe prueba suficiente para declarar la responsabilidad del procesado, por imposibilidad de demostrar que su conducta quedaba excluida del concepto de ámbito de protección de la norma, como se ha indicado así:

“Para evitar que quien realice un comportamiento imprudente deba cargar con todas las consecuencias que el mismo acarree, la doctrina desarrolló el criterio del fin protector de la norma, en virtud del cual “cuando se produce una infracción al deber objetivo de cuidado de la cual se deriva la producción de un resultado típico, para poder imputar ese resultado típico como obra del actuar imprudente del autor, se requiere demostrar que ese resultado es precisamente aquel, o se encuentra dentro de aquellos que la norma infringida por el actuar imprudente pretendía evitar”. Así las cosas, “si el resultado típico producido desborda los límites del fin de protección, es decir, no es el que la norma pretendía evitar, no se puede imputar objetivamente al autor como suyo, independientemente de que su comportamiento haya sido una de las causas del mismo”.

Entre la creación del riesgo y la producción del resultado, para que pueda imputarse éste, debe existir un nexo jurídico esencial o, según lo ha señalado la jurisprudencia de la Corte, una relación jurídica de fundamento a consecuencia o, lo que es lo mismo, la demostración de que ésta es obra del procesado. No basta la causalidad, entonces, para la imputación jurídica del resultado, conforme se establece en el artículo 9º del Código Penal
.” ( subrayas ex texto ) 
6.9.1 Respecto a las limitaciones del concepto de la responsabilidad objetiva en materia de actividades riesgosas, se cita lo manifestado en CSJ SP del 22 de mayo de 2008, radicado 22.114, así: 

“… la teoría de la imputación objetiva se enraíza en la concepción normativa de la conducta humana socialmente relevante. Vale decir, se puede imputar objetivamente el resultado a una persona, cuando transgrede un deber que previamente le ha sido impuesto objetivamente a través de una norma jurídica, generalmente vertida en reglamentos legales vinculantes.

De ahí que, quien acuda a la imputación objetiva en sustitución de la tradicional teoría del delito, debe hacerlo de manera integral, lo cual comporta, desde el comienzo, identificar perfectamente la norma jurídica que establece el deber objetivo a cargo del ciudadano y compararlo con la conducta desplegada por éste, para determinar si hubo o no la infracción que se predica”.

De modo que al no quedar probado que el acusado incurriera en la creación de un riesgo jurídicamente desaprobado consistente en la violación por acción o por omisión de una o varias normas de tránsito, no resulta posible aplicar la anterior teoría para atribuir responsabilidad al acusado GRG por la conducta objeto de acusación.

6.10 En consecuencia al no haberse probado más allá de duda razonable que el acusado GRG incurrió en la conducta culposa que se le atribuyó, resultaba procedente su absolución, conforme a lo dispuesto en el primer inciso del artículo 381 del CPP, por lo cual se confirmara la decisión recurrida.

DECISIÓN

Con base en lo expuesto en precedencia, la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pereira, el 25 de febrero de 2016, en lo que fue  objeto de impugnación.

SEGUNDO: Esta determinación queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso de casación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado
� En los documentos de tránsito se menciona la  “Avenida del Ferrocarril” como la carrera 10  de esta ciudad.


� El delegado de la FGN desistió del recurso de apelación contra la sentencia de primera instancia .Ver Folio 86 


� Folios 69 a 80 


� Ver Folio 82 


� Folios 72 a 73 83 s 


� Ver folio 45 y  folios 50 a 53 


� CSJ SP, proceso 33986, M.P. JAVIER ZAPATA ORTIZ de 30 de mayo de 2012.





Página 2 de 16

