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Delitos: Homicidio y otros 

Acusado: JAHG

Asunto: Confirma sentencia de primera instancia

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
HOMICIDIO EN CONCURSO CON PORTE DE ARMAS DE FUEGO / DESCRIPCIÓN LEGAL DE DICHOS DELITOS / VALORACIÓN PROBATORIA / SE CONFIRMA LA SENTENCIA DE CONDENA.
… las conductas atribuidas al procesado se subsumen así:

Artículo 103. Homicidio… El que matare a otro incurrirá en prisión de…
En concurso con la conducta descrita en el artículo 365 del C.P: 

“Artículo 365. Fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones… El que sin permiso de autoridad competente importe, trafique, fabrique, transporte, almacene, distribuya, venda, suministre, repare, porte o tenga en un lugar armas de fuego de defensa personal, sus partes esenciales, accesorios esenciales o municiones…
Una vez hecho este recuento probatorio, a la Sala no le queda duda de que se debe otorgar credibilidad al testimonio entregado por la menor NAOB, quien de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 402 del CPP, debe ser considerada como testigo directo de los hechos en los que fue asesinada la señora Sandra Milena Bermúdez Alvarán y resultó lesionado el señor Darwin Arnobio Bermúdez Ramírez, el 7 de enero de 2014 a las 21:40 horas al interior de la residencia ubicada en la manzana E casa 13 barrio Laureles II de la ciudadela Cuba de Pereira, ya que sus manifestaciones son dignas de crédito…
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
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Pereira, trece (13) diciembre de dos mil diecinueve (2019)
Hora: 9:43 a.m. 
	Radicación
	66001 60 00 035 2014 00077 01

	Sentenciado 
	JAHG

	Delitos
	Homicidio, tentativa de homicidio, fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego 

	Juzgado de conocimiento 
	Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pereira

	Asunto a decidir 
	Recurso de apelación contra sentencia del 29 de octubre de 2014 


1- ASUNTO A DECIDIR

Corresponde a la Sala decidir lo concerniente al recurso de apelación interpuesto por el defensor del procesado, contra la sentencia emitida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pereira el 29 de octubre de 2014, mediante la cual se condenó al señor JAHG, a la pena de 26 años y 2 meses de prisión, como responsable del concurso de conductas punibles de homicidio, homicidio en grado de tentativa y fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones. 
2. ANTECEDENTES
2.1 El supuesto fáctico del escrito de acusación
 es el siguiente: 

“De acuerdo a los elementos probatorios recogidos por la Policía Judicial en cumplimiento de los actos urgentes se tiene que el día 07 de enero de 2014 siendo aproximadamente las 21:40 horas fue informada la policía nacional acerca de un caso de una persona ultimada con arma de fuego en el barrio Laureles II ciudadela Cuba, manzana E casa 13, asimismo, que en dichos hechos había resultado lesionada una persona del sexo masculino quien fue remitido al hospital “San Joaquín”.-

La información más concreta en tratándose de los acontecimientos es que una vez reportado el grupo de homicidios B de la URI, en el lugar fue entregada la escena por el primer respondiente WILMER RODRÍGUEZ, quien adujo que luego que la central le informara sobre unos disparos en el sector del barrio Laureles II, al llegar la comunidad les dice que un tipo salió herido con un saco de color negro y que en la casa había una señora quien ya se encontraba - muerta por los disparos ocasionados; además, que había habido otra persona lesionada y quien fue trasladada al hospital “San Jorge”.-

Sigue dando cuenta el informativo que varias personas se percatan acerca del suceso criminal, uno de ellos, el señor ÁLVARO ARIAS, escucha cuatro detonaciones, abre la puerta y ve a un sujeto caminando con chaqueta o buzo de color negro con capucha y se estaba metiendo algo al cinto, no ve qué era pero si observa cuando realiza un quejido como de dolor, ya luego es que escucha la alharaca, en la casa vecina, se desplaza y ayuda a sacar a una persona del sexo masculino igualmente lesionado en la parte inferior de la espalda.-

Otras averiguaciones determinan que la fallecida respondía al nombre de SANDRA MILENA BERMÚDEZ, el lesionado en el instante de la muerte llama DARWIN ARNOBIO BERMÚDEZ RAMÍREZ y otro de los heridos al parecer el indiciado que igualmente era atendido en el hospital llama JAHG, de quien se predica había sufrido herida por proyectil de arma de fuego en genitales y muslo derecho.-

Fue así como el informe de policía de vigilancia en casos de captura en flagrancia, aprehende en el hospital “San Jorge” al señor JAHG, habida cuenta del conocimiento que se obtuvo en el sentido que el presunto agresor, igualmente, en la huida se había lesionado, por lo cual una vez radiadas las unidades de policía se percatan que un sujeto con las características físicas y morfológicas similares a las enunciadas por algunos testigos, acude al hospital, por lo que lo capturan y le dan a conocer los derechos que le asistían legal y constitucionalmente.-

Es de anotar que simultáneamente al conocimiento que tiene el Fiscal URI de la existencia del hecho de sangre, que existían testigos directos de los acontecimientos, ordena en forma rápida un reconocimiento fotográfico con la menor NARYI ALEJANDRA OSPINA, sobrina de la fallecida y la cual reconoce al capturado en dicha diligencia.-

Otras probanzas entre las que se cuenta el Protocolo de Necropsia No. 201401016600.1000018 del 08-01-2014, emanado del INML y CF detalla como manera de muerte de la señora SANDRA MILENA BERMÚDEZ ALBARÁN violenta-homicidio e hipótesis de causa aportada por la autoridad proyectil de arma de fuego. Simultáneamente se efectúa diligencia de Allanamiento y Registro en la calle 74 No. 27-32 del barrio Cuba, residencia donde habita el hoy imputado, con el objetivo de encontrar la posible arma con la que se ocasionó las lesiones y el deceso, sin que se hallaran elementos materiales probatorios y/o evidencia física relevante para el total descubrimiento del suceso criminal, así como el informe pericial de clínica forense GRCOPPF- DROCC-00251-2014 del 17-01-2014, en el que se fija una incapacidad provisional de treinta y cinco días para el lesionado DARWIN ARNOBIO BERMÚDEZ RAMÍREZ. (…)”
2.2 El 9 de enero de 2014 ante el Juzgado Cuarto Penal Municipal con Función de Control de Garantías de la ciudad, se le formuló imputación a JAHG, como presunto responsable de la conducta punible de homicidio agravado en concurso con el punible de homicidio tentado y porte ilegal de armas de fuego, conductas contenidas en los artículos 103, 104.7 y 365 del CP (fls. 9-10).
2.3 El conocimiento de la etapa del juicio le correspondió al Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pereira, ante el cual se adelantó la audiencia de formulación de acusación el 7 de abril de 2014 (fls. 13-15); la audiencia preparatoria se llevó a cabo el 14 de agosto del mismo año (fls. 22-24). La audiencia de juicio oral se adelantó los días 28 y 29 de octubre de 2014 (fls. 135-144), y a su término se anunció el sentido del fallo de carácter condenatorio; la respectiva sentencia se profirió el 29 de octubre de 2014.
El defensor del procesado interpuso recurso de apelación contra la decisión (fls. 145-165). 

3. IDENTIDAD DEL PROCESADO

Se trata de JAHG, se identifica con la cédula de ciudadanía No. 1.088.307.601 expedida en Pereira, ciudad donde nació el 15 de abril de 1993, hijo de Yaneth y Jhon Jairo, grado de instrucción bachiller, ocupación distribuidor de camisas (fls 111 y 113). 
4. SOBRE LA DECISIÓN RECURRIDA.

4.1 Los fundamentos del fallo de primer grado se pueden sintetizar así: 

· Se demostró la muerte de la señora Bermúdez Alvarán, ocurrida por causa no natural y las lesiones de Darwin Bermúdez y las que sufrió el acusado JAHG, de conformidad con lo estipulado. También se probó la plena identidad del acusado y que este no tenía permiso para portar armas de fuego. 

· Concluyó que más allá de toda duda razonable había llegado a la convicción de que el responsable de los punibles fue el acusado JAHG, con base en las siguientes razones:
· La adolescente NAOB indicó en el juicio que estando con otros parientes en la habitación de su tía Sandra, un hombre ingresó a la casa y desde una ventana interior empezó a disparar, siendo impactados su tía y su primo Darwin. El sicario salió corriendo y esa joven salió gritando y alcanzó a ver cuando el agresor, al lanzarse por las escaleras que daban a la calle, se disparó en una pierna. El hombre de quien dijo que era blanco y alto tenía una capota y un pasamontañas hasta la frente, pero no tenía la cara cubierta, salió del lugar cojeando. 

· Al día siguiente la joven señaló en álbum fotográfico a JAHG, y días después lo reconoció en fila de personas, sin que se presentara ninguna observación por parte de los delegados del Ministerio Público que participaron de esos actos. Esas dos declaraciones se pueden valorar como prueba directa en el juicio porque su autora estuvo presente ante el Juez y pudo ser confrontada por la defensa.
· El testigo Álvaro Arias, residente en una casa ubicada diagonal a aquella donde acaecieron los verbos, dijo haber escuchado 3 o 4 detonaciones y luego de una pausa oyó otro disparo y al salir de su casa vio a un hombre cubierto con una capucha y cabizbajo, a quien no le observó bien la cara, manifestando que esa persona cojeaba, llevaba la mano derecha entre la pretina del pantalón y se quejaba a medida que caminaba. Por lo cual su testimonio corrobora lo dicho por la adolescente NAOB, sobre que existió un último disparo fuera del primer contexto de ráfaga, y la presencia de un hombre que huía del sitio de los hechos, con dolor y con dificultad para caminar.

· El ciclo se cierra con el ingreso del procesado JAHG aproximadamente una hora después al Hospital San Jorge de esta ciudad, con una herida de proyectil de arma de fuego con trayectoria superior inferior, de izquierda a derecha, que afectó su escroto, destruyó un testículo y perforó el muslo derecho.

· De acuerdo con lo anterior, y en gracia de discusión (según lo insinuó vanamente la defensa) y de considerarse que la adolescente NAOB no vio el rostro del agresor (lo cual sí ocurrió) la herida que este su autoinfligió y que fue percibida por ella y por el vecino, serían suficientes elementos para predicar responsabilidad en JAHG dada la ilógica coartada presentada a su favor, máxime si la testigo presencial siempre sostuvo que  JAHG fue el autor de los hechos.
· Pese a que el defensor aduce que en la entrevista tomada el día siguiente a los hechos la menor dijo que el agresor venía cubierto, esa expresión por sí sola no significa que tuviera su rostro oculto, para lo cual se debe tener en cuenta que en el redirecto, la niña insistió en que vio la cara del sicario a quien inclusive llegó a confundir de manera fugaz con un primo suyo.
· El defensor sostuvo que el señalamiento en el álbum fotográfico que hizo la testigo NAOB no fue espontáneo porque antes de esa diligencia a la testigo le mostraron una foto de un herido que había ingresado al Hospital Universitario San Jorge minutos después de la balacera en la casa de su tía. Sin embargo, ese proceder no vicia el reconocimiento fotográfico que realizó horas después, ya que esa situación se asimila a los casos recurrentes en que las víctimas ven a sus provocadores en fotografías de prensa, o los autores de un hurto cuando están en estaciones policiales, fuera de que del contexto del artículo 252 del CPP se deduce que no existe prohibición para que las víctimas observen bancos de imágenes de personas con antecedentes para descartar o confirmar sospechas. Sobre el tema citó el precedente CSJ SP 26726 de 2007 CSJ SP. 

· Con el testimonio del defensor del procesado que lo representó en la diligencia de reconocimiento en fila de personas, se intentó cuestionar la validez de esa diligencia, pero la presunta nota sobre la vulneración de derechos del defendido se hizo luego de que el procesado hubiera sido señalado por la testigo presencial en dos oportunidades. Además de haber sido cierto que la testigo estaba direccionada o que en la rueda de sospechosos había personas morenas o diversas en su aspecto físico al del señor JAHG, seguramente su abogado habría impedido el procedimiento, en el cual la señora Procuradora Judicial 152 de manera vehemente y ante la molestia del togado, dejó constancia de que se había respetado el debido proceso.

· Con los testimonios del taxista Jorge Adrián Blandón Arboleda y de la compañera permanente del acusado, señora Karen Ramírez Duque, se trató de demostrar que JAHG fue lesionado en atraco callejero, luego de que forcejeara con el asaltante, recibiendo un disparo con sentido supero inferior. Sin embargo estas versiones no tienen acogida porque: i) los dos testigos fueron contradictorios en sus dichos, ya que la señora Ramírez luego de mirar su celular en la audiencia, dijo que días después de los hechos llamó al taxista para pagarle el servicio de haber transportado a su compañero al hospital, pero el número que suministró era diferente al del teléfono del conductor; ii) no resulta lógico que acontecimientos tan graves como un hurto y una tentativa de homicidio que presuntamente sufrió el acusado no se hubieran denunciado, ni siquiera cuando se sabía que la lesión en el testículo fue la causa de su detención del procesado; y iii) la versión de la testigo NAOB en contra del incriminado fue contundente y resultó plenamente corroborada.

· El defensor sostuvo que el procesado era diestro y que como la trayectoria del proyectil en su pierna, aunque fue de arriba hacia abajo, también ocurrió de izquierda a derecha, este no podía haberse disparado. Sin embargo tal opinión es falaz porque no se requiere ser experto en física para entender que una pistola en la pretina del pantalón de un hombre que huye y salta, puede desplazarse y generar múltiples recorridos al impulsar la munición. Fuera de lo anterior el perito en balística traído por la defensa, más allá de los escenarios especulativos que planteó el representante del acusado, nunca advirtió que fuera imposible que un hombre diestro se auto lesionara de la manera como aconteció con JAHG.

· El mismo abogado dijo que de haber sido cierto que su defendido se disparó accidentalmente junto a la escalera que conducía a la calle contigua al lugar del hecho, debió aparecer una vainilla en ese lugar, opinión que resulta irrelevante frente a la contundencia de la prueba de cargos, fuera de que la vainilla pudo haber quedado alojada en la ropa del homicida o simplemente perderse en medio de la conmoción que causó el hecho en los vecinos del lugar y el auxilio que se demandaba al interior del inmueble donde ocurrieron el homicidio y las lesiones, ya que muchas personas subieron por esas escaleras para lo cual se debe recordar que el primer respondiente sólo acordonó el cuarto donde yacía el cuerpo de la víctima Sandra Bermúdez.
· La conducta del procesado fue dolosa pues de manera voluntaria accionó un arma de fuego con el propósito de dar muerte a dos personas y si bien el señor Darwin Arnobio no falleció, ante la muerte de su tía, es evidente que el agresor quería causarle más que una simple lesión. La conducta es antijurídica lo que se acreditó con la afectación y puesta en riesgo del bien jurídico de la vida y de la seguridad pública, y fue cometida con culpabilidad ya que el autor era mayor de edad, por ende persona imputable para la época de los hechos y tenía conocimiento de lo que hacía, actuó con conciencia de la antijuridicidad de su comportamiento y por ultimo no afrontó un estado de necesidad, una coacción ajena o un miedo insuperable (opción de actuar lícitamente), que lo llevaran a actuar de la forma en que lo hizo.
· En consecuencia el procesado JAHG fue declarado responsable por los punibles imputados de homicidio, homicidio en modalidad de tentativa y porte de armas de fuego y se le impuso una sanción de 26 años y dos meses de prisión, e inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por un término de veinte (20) años, sin que tuviera derecho a ningún subrogado. 
5. SOBRE EL RECURSO PROPUESTO

5.1 DEFENSOR (Recurrente)

El defensor solicitó que se revocara el fallo recurrido, con base en la siguiente argumentación:

(Sinopsis) 

· En la decisión de primer grado existieron unas violaciones por vía de hecho y derecho, por apreciación y valoración indebida de la prueba, al existir errores en la apreciación de los medios de prueba, los elementos materiales probatorios y la evidencia física, los cuales pueden ser de hecho o de derecho.

· Los errores de hecho en la apreciación de la prueba se presentan cuando el juzgador se equivoca al contemplar materialmente el medio de conocimiento; porque deja de apreciar una prueba, EMP o EF, pese a haber sido válidamente presentada o practicada en el juicio oral, o porque la supone practicada en éste sin que esto hubiera ocurrido, pese a lo cual le confiere mérito (falso juicio de existencia); o cuando no obstante considerarla legal y oportunamente, presentada, practicada y controvertida, al fijar su contenido la distorsiona, cercena o adiciona en su expresión fáctica, haciéndole producir efectos que objetivamente no se establecen de ella (falso juicio de identidad); o, porque sin cometer ninguno de los anteriores desaciertos, habiendo sido válidamente practicada la prueba en el juicio oral, en la sentencia es apreciada en su exacta dimensión fáctica, pero al asignarle su mérito persuasivo se transgreden los criterios técnico-científicos normativamente establecidos para la su apreciación, o los postulados de la lógica, las leyes de la ciencia o las reglas de experiencia, es decir, los principios de la sana crítica, como método de valoración probatoria (falso raciocinio).

· En primer lugar el A quo le dio valor al reconocimiento fotográfico que realizó la testigo menor de edad NAOB, cuya entrevista se entregó en horas de la madrugada del día siguiente de los hechos y, según su manifestación en el contrainterrogatorio, con base en una entrevista que rindió, que se usó para refrescar su memoria, dijo que no recordaba lo que había dicho, pero al leer la entrevista expresó: "...yo recuerdo que era blanquito, flaco y alto no le vi nada más porque venía todo cubierto...”. La misma menor participó en un reconocimiento fotográfico que se hizo el 8 de enero del 2014 a las 17:45 horas, cuando la captura del procesado tuvo lugar ese mismo día a las 03:15 horas.
· De acuerdo con la información entregada en el juicio, la aprehensión del procesado se produjo a esa hora porque coincidía con la herida que sufrió el autor del atentado, según informes de la comunidad, pero no por manifestaciones de la menor NAOB ni del señor Álvaro Arias, ya que el agente que hizo la captura no consignó el nombre de ningún testigo que sirviera de apoyo a su informe.

· La joven NAOB manifestó en el juicio que antes del reconocimiento fotográfico un policía le enseñó la fotografía del procesado que tenía en un celular, lo que vulnera el artículo 252 del CPP, e indica que el señor JAHG fue capturado de manera ilegal, ya que el patrullero que lo detuvo solo tenía información de la comunidad que no estaba soportada y solo existía el indicio de la herida que presentaba el acusado, a lo cual se debe agregar que de la entrevista de la menor se deduce que no estaba en capacidad de hacer la descripción del autor del hecho y de señalarlo horas después en un reconocimiento fotográfico, por lo cual resulta discutible el temor de que habla el juez, y lo que se evidencia es una temeridad y contaminación del elemento probatorio; porque si en la entrevista la menor dijo que no estaba en capacidad de describir morfológicamente al autor del hecho, el investigador ha debido interrogarla sobre este punto antes de haber iniciado el reconocimiento fotográfico, que además solo se debe realizar cuando no hay disponibilidad del procesado, lo cual no ocurrió en el presente caso, donde el incriminado participó en los actos de reconocimiento en fila de personas, en los cuales se vulneraron sus garantías procesales.

· Como la testigo NAOB ya había sido “contaminada”, al haberle enseñado previamente una fotografía del capturado para su posterior reconocimiento, lo que se deduce es la existencia de un interés de los investigadores, para atribuirle a su mandante la responsabilidad por los  delitos investigados.

· Citó diferentes referentes jurisprudenciales nacionales y extranjeros sobre los requisitos de las diligencias de reconocimiento fotográfico y en fila de personas y su valor probatorio, para afirmar que de conformidad con lo previsto en el artículo 253 del CPP, en su numeral 3º, las personas que formen parte de la fila de sujetos a reconocer, deben tener características morfológicas similares, estar vestidas de manera semejante y ofrecer modalidades afines, cuando sea el caso de las circunstancias en lo que lo percibió quien hace el reconocimiento, lo cual no se garantizó en el caso sub lite, teniendo en cuenta que las características morfológicas no eran iguales ya que JAHG era el único “blanquito” de la fila y los otros integrantes eran de piel más oscura, no estaban vestidos de manera semejantes y no portaban prendas de vestir análogas al momento de los hechos, aunado a que la testigo NAOB ya estaba “contaminada” sobre su señalamiento.

· Pese a que se afirma que el abogado que asistió al procesado en esos actos de investigación debió oponerse a su práctica al advertir tales irregularidades, y solo dejó constancia de su oposición al fin de esas diligencias, lo real es que el juez de primer grado pasó por alto el examen de los requisitos para la realización de ese tipo de actuaciones, que fueron validadas de manera irregular por el representante de la FGN y los delegados del Ministerio Público, por lo cual se debió tener en cuenta la constancia que dejo el defensor Guevara, quien se ratificó en el juicio sobre esos hechos.
· Los derechos de defensa y de contradicción se pueden invocar en cualquier momento en que se detecte la irregularidad y frente a los reconocimientos en fila de personas no existen etapas preclusivas, lo que constituye un ejercicio de la defensa técnica, sobre lo cual citó los precedentes CSJ SP del 13 de septiembre de 2006, radicado 20.345 y 22432 del 19 de octubre de 2016 CSJ SP, respecto de esa garantía, lo mismo que apartes de la sentencia T-957 de 17 de noviembre de 2006, y el contenido de los artículos 124  y 125 de la Ley 906 de 2004, sobre las facultades de la defensa en el proceso penal.

· Reiteró que la menor NAOB indicó la imposibilidad de describir morfológicamente al acusado y tal como lo refirió en juicio, donde dijo que había confundido al agresor con su primo solo por su estatura, y por ser flaco y delgado, sin que en su primera entrevista hubiera dicho nada sobre su rostro, pese a lo cual señaló al acusado posteriormente en una diligencia de reconocimiento fotográfico, que se hizo horas después de que rindió la conferencia, sin tener bases para ello, por lo cual no comparte la apreciación del A quo, en el sentido de que en un primer momento, la testigo no lo hizo por sentir temor, máxime si afirmó que el sicario venía “tapado”, como también lo dijo el señor Álvaro Arias.
· En lo relativo a la prueba de inferencia deducida del hecho de que el agresor se disparó al guardar el arma de fuego al lado derecho de la pretina del pantalón, lo cual fue corroborado por el señor Álvaro Arias quien vio pasar a una persona cojeando, con la mano derecha dentro de su pantalón y con señales de dolor, considera que el juez de primer grado apreció este hecho en contra del procesado, de manera “conclusiva”, y sin tener ningún soporte probatorio afirmó que era posible que el proyectil se hubiera perdido en las escalas por las que bajó el agresor, fuera de que igualmente ingresaron otras personas a la residencia, lo que indica que la escena del crimen se contaminó.

· Sin embargo en la inspección al lugar de los hechos se describe primero una puerta de ingreso a dos apartamentos con baldosa blanca y las escaleras al segundo piso en lámina, lo que indica, contrariamente a lo que concluyó el fallador, que de haber existido un proyectil éste hubiera quedado alojado en las mismas escaleras o habría caído al primer piso por la forma y material de las escaleras según puede observarse en el cuadro topográfico, donde igualmente en ninguna parte de las escaleras se encontró proyectil alguno.

· El A quo también refirió que posiblemente la vainilla pudo haber quedado alojada en su pantaloncillo del acusado. Sin embargo en la historia clínica del señor JAHG no se evidencia que presentara algún “quemón” en su cintura o en la pelvis producto de algún disparo cuyos gases de pólvora producen quemones, enrojecimientos y tatuajes de contusión,

· En consecuencia existen dudas sobre el hecho de que el procesado hubiera sido la persona que ingresó al inmueble y le causó la muerte a la señora Sandra Milena Bermúdez Alvarán, ya que el individuo que vio el señor Álvaro Arias no dejó rastros o huellas indicativas que iba lesionado, ni en las escalas de esa residencia se hallaron rastros de sangre, por lo cual no hay demostración de que la lesión que sufrió el autor del hecho requiriera de atención médica, fuera de que existía el testimonio de la compañera del procesado sobre las circunstancias en que este fue lesionado, lo que generaba diversas hipótesis sobre la responsabilidad del señor JAHG, que daban lugar a la aplicación del principio del in dubio pro reo.

· Respecto del testimonio de la compañera del procesado, se dijo que ella no dio el mismo número de celular del taxista el cual tenía anotado en el dispositivo móvil, pero ello puede suceder porque muchas veces hay equivocaciones, se tienen varios celulares y varios números, pero quedó claro que la testigo dijo cuál abonado fue el que grabó y esa circunstancia no puede ser suficiente para concluir que estaba mintiendo, ya se deben atender sus dichos en el sentido de que el procesado fue recogido por el taxista que declaró en el proceso, en un lugar distinto a donde ocurrió el hecho de sangre y que si fue llevado al hospital San Jorge fue para buscar una mejor atención para asegurar su vida, porque el hospital de Cuba no ofrecía mayores garantías.

· En consecuencia solicitó que se revocara la sentencia condenatoria y en consecuencia se absolviera al procesado. 
5.2 Representante de víctimas (No Recurrente)

· El fallador hizo un análisis riguroso de las pruebas presentadas por la defensa, analizando tanto las testimoniales como las documentales, dentro de un contexto ceñido a la rigurosidad que el juicio oral exige. De tal manera que la parte probatoria de la defensa no sirvió de soporte para solicitar un fallo absolutorio, ya que como bien lo expreso el A quo, estas pruebas, con especialidad las testimoniales que aparecen rendidas en el juicio no sólo eran incoherentes sino falsas.
· Con respecto a las pruebas presentadas por la FGN, entre ellas el reconocimiento fotográfico y en fila de personas del procesado, el juez de conocimiento no aceptó el rechazo que de ellas hiciera la defensa y por el contrario citó jurisprudencias de la SP de la CSP, que avalan esas pruebas, que fueron introducidas y practicadas en un juicio donde se respetaron las garantías procesales de las partes, por lo cual pide la confirmación del fallo recurrido.

6.1 CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1. Competencia:

Esta Colegiatura tiene competencia para conocer del recurso propuesto, en atención a lo dispuesto en los artículos 20 y 34.1 de la Ley 906 de 2004.

6.2. Problema jurídico a resolver

En atención al principio de limitación de la segunda instancia, la Sala abordará el estudio de la responsabilidad del acusado en la comisión del hecho que se le imputa, a partir de las pruebas recaudadas en el juicio. Lo anterior en el entendido que la defensa no impugnó lo relativo a la ocurrencia del homicidio de la señora Sandra Milena Bermúdez Alvarán ni el homicidio tentado del señor Darwin Arnobio Bermúdez Ramírez; que estos hechos fueron cometidos con un arma de fuego de uso civil, ni tampoco controvirtió lo concerniente a la pena impuesta al procesado JAHG…
6.3 En este caso las conductas atribuidas al procesado se subsumen así:

ARTÍCULO 103. HOMICIDIO. <Penas aumentadas por el artículo 14 de la Ley 890 de 2004, a partir del 1o. de enero de 2005. El texto con las penas aumentadas es el siguiente:> El que matare a otro incurrirá en prisión de doscientos ocho (208) meses a cuatrocientos cincuenta (459) meses.

En concurso con la conducta descrita en el artículo 365 del C.P: 

“ARTÍCULO 365. FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES.  <Artículo modificado por el artículo 19 de la Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El que sin permiso de autoridad competente importe, trafique, fabrique, transporte, almacene, distribuya, venda, suministre, repare, porte o tenga en un lugar armas de fuego de defensa personal, sus partes esenciales, accesorios esenciales o municiones, incurrirá en prisión de nueve (9) a doce (12) años.

En la misma pena incurrirá cuando se trate de armas de fuego de fabricación hechiza o artesanal, salvo las escopetas de fisto en zonas rurales.

La pena anteriormente dispuesta se duplicará cuando la conducta se cometa en las siguientes circunstancias:

1. Utilizando medios motorizados.

2. Cuando el arma provenga de un delito.

3. Cuando se oponga resistencia en forma violenta a los requerimientos de las autoridades.

4. Cuando se empleen máscaras o elementos similares que sirvan para ocultar la identidad o la dificulten.

5. Obrar en coparticipación criminal.

6. Cuando las armas o municiones hayan sido modificadas en sus características de fabricación u origen, que aumenten su letalidad.

7. Cuando el autor pertenezca o haga parte de un grupo de delincuencia organizado.

8. <Numeral adicionado por el artículo 8 de la Ley 1908 de 2018. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando la conducta sea desarrollada dentro de los territorios que conforman la cobertura geográfica de los Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET).”

6.4 En lo relativo a las pruebas relacionadas con la responsabilidad del procesado JAHG por las conductas de violación de los artículos 103 y 365 del CP, se hace el siguiente análisis:

6.4.1 En el juicio se estipularon como ciertos los siguientes hechos: i) la muerte violenta ocurrida el 7 de enero de 2014 de la señora Sandra Milena Bermúdez Alvarán, de conformidad con el informe de inspección técnica a cadáver de la misma fecha y el registro civil de defunción con serial número 07475478; ii) la causa de su  muerte por laceración cardio-pulmonar con proyectil de arma de fuego según el informe pericial de necropsia del 08/01/2014 número 2014010166001000018; iii) la ocurrencia de los hechos en el barrio Laureles II manzana E casa 13 segundo piso y el álbum fotográfico fechado 2014/01/2019; iv) el hallazgo de 5 vainillas y 3 proyectiles compatibles con calibre 9mm, según el plano topográfico del 08/01/2014; v) la lesión del señor Darwin Arnobio Bermúdez Ramírez el día de los hechos y la atención en el Hospital San Joaquín de Cuba, así como la posterior remisión al Hospital San Jorge de Pereira, para lo cual se aportó la historia clínica de la ESE Salud Pereira del 7 de enero de 2014 y del HUSJ del 7 de marzo de 2014; vi) las lesiones, causa y término de incapacidad certificados por el INMLYCF al señor Bermúdez Ramírez contenidos en el informe pericial del 17 de enero de 2014 y del 5 de marzo de 2014; vii) la plena identidad del procesado con el informe de perito en dactiloscopia, la tarjeta de reseña con huellas del acusado y la consulta WEB de la Registraduría Nacional del Estado Civil; viii) la falta de registro del acusado en el Sistema Nacional de Control y Comercio de Armas, Municiones y Explosivos (SIAEM), según oficio 2621 del 05/08/2014; ix) la atención médica que recibió el procesado en el Hospital Universitario San Jorge de la ciudad el 7 de enero de 2014 a las 22:27 horas, por lesión causada con arma de fuego a nivel del escroto, testículos y muslo, para lo cual se aportó historia clínica del 8 de enero de 2014.

6.4.2 La prueba más importante que obra contra el procesado JAHG, es la declaración de la menor NAOB, quien fue testigo presencial de los hechos, cuyo testimonio se sintetiza así: i) el 7 de enero de 2014, estaba en la casa de su tía Sandra Milena Bermúdez, ubicada en la manzana E casa 13 del barrio Laureles 2, de visita en sus vacaciones; ii ) la noche de los hechos se hallaba acompañada de su tía, un joven que residía en la parte baja de esa casa, su primo Darwin Bermúdez, y los niños de su tía; ii) se encontraban en un cuarto de esa vivienda cuya puerta había quedado abierta, cuando llegó un sicario que disparó por la ventana; iii) en ese momento su reacción fue pararse, tomar a su tía y salir gritando porque su primo Darwin quien resultó herido le dijo que llamara a la Policía; iv) el autor del hecho salió por la ventana de la casa; v) su tía falleció en el acto; vi) el joven que cometió el atentado saltó por la ventana y esa persona se pegó un disparo en la pierna al momento de escapar; vii) el joven que vivía en la parte baja de la casa se llama Sergio Andrés Noguera Tobón; viii) supo que el sicario se llamaba JAHG, porque se lo habían mostrado en unas fotografías y esa fue la persona que ingresó a la casa y empezó a disparar por la ventana, a quien pudo ver bien observando que era “blanquito y altico”, tenía “una capota” y un pasamontañas, y su cara estaba descubierta, por lo cual le pudo ver el rostro; ix) pudo ver bien a ese joven, ya que cuando se tiró por las escaleras, se pegó un disparo y luego salió cojeando y se fue corriendo; x) escuchó cerca de 5 disparos; xii) luego le contó lo que presenció a unos miembros de la Policía Judicial; xi) supo que el autor del hecho se llamaba JAHG porque un investigador de apellido Múnera y una defensora le mostraron varias fotografías en un celular y ahí fue donde lo reconoció; xii) también le dijeron que JAHG estaba en el hospital y le exhibieron las fotos antes del reconocimiento que hizo, y aunque estaba muy nerviosa lo señaló, porque ese fue el sicario que hizo los disparos, luego de lo cual firmó el acta de esa diligencia (reconoció ese documento de fecha 8 de enero de 2014, en medio de su declaración, donde señaló la fotografía No. 4 que correspondía al procesado, a quien identificó como el autor de los disparos); xii) luego volvió a ver a ese mismo individuo, identificado como JAHG, quien fue el que le disparó a su tía Sandra Milena e hirió a su primo Darwin en una diligencia de reconocimiento de fila de personas, para la cual se hicieron dos filas y lo señaló en dos oportunidades, pese a que a los integrantes de esa fila los cambiaron de posición y de ropas (reconoció el acta respectiva de fecha 15 de enero de 2014, donde aparece la constancia que dejó el defensor en ese acto); xiii) nadie le dijo que dijera quién era esa persona o cómo estaba vestida; xiv) cuando ocurrieron los hechos, el individuo que reconoció señaló con una pistola a su tía y empezó a disparar; xv) aunque pensó inicialmente que quien había ingresado a su cuarto, era un primo suyo llamado Edison porque en ese momento estaba mirando un computador, luego se dio cuenta que quien le estaba apuntando a su tía era una persona distinta, aunque tenían algún parecido; xvi) reiteró que Sergio Andrés Noguera, quien era vecino de su tía se encontraba en la habitación donde fueron atacados, indicando la posición que ocupaba en el cuarto, delante de ella; xvii) cuando llegó el sicario y empezó a disparar estaba mirando el Facebook; xviii) esa persona usaba un gorro y un pasamontañas, que le tapaba la cabeza mas no la cara; xix) en medio de su declaración reconoció una entrevista que rindió, donde expuso al referirse a esa persona que: “Yo recuerdo que era alto blanquito, no le vi más porque venía cubierto”; xx) el autor de los hechos usaba un buzo negro que le cubría los brazos; xxi) cuando hizo el reconocimiento fotográfico ya le habían mostrado la foto de la persona a quién posteriormente señaló, que hacía parte de un grupo de 8 imágenes, en las cuales no estaba la foto de su primo Edison a quien confundió inicialmente con el sicario, en el momento de los hechos porque los dos eran “flaquitos” y “blanquitos”; xxii) el autor del hecho salió corriendo por las escaleras de la casa y él mismo se pegó un disparo en la pierna, cuando se introdujo la arma por dentro del pantalón y ahí fue donde escuchó el disparó y vio que salió cojeando; xxiii) el sicario disparó con su mano derecha; xxiv) las personas que sacaron para el reconocimiento en fila de personas, tenían el mismo color de piel de la persona del que ella señaló; xxv) cuando le mostraron las 8 fotografías, la persona que reconoció no tenía puesto el pasamontañas, ni la capota. Lo mismo sucedió en la diligencia de  reconocimiento en  fila de personas; xxvi) en la entrevista le informó al investigador que el sicario tenía su rostro tapado pero lo hizo porque estaba nerviosa; xxvii) luego que el autor del hecho salió por las escaleras fue que escuchó el disparo que se propinó el sicario con su misma arma; y, xxviii) no recibió ninguna sugerencia sobre lo que debía decir en el juicio, ni había recibido amenazas para que declarara en un sentido determinado.

6.5. Las manifestaciones de la testigo presencial de los hechos, en el sentido de que el autor del disparo se autolesionó cuando guardaba el arma y salía huyendo del lugar, fueron confirmadas con las siguientes pruebas:

6.5 1 El Patrullero Wilmer Rodríguez Marín, entregó la siguiente información relevante: i) participó en la captura del señor JAHG; ii) se  encontraba en un puesto de control en el sector del “crucero”, cuando reportaron un caso de homicidio ocurrido en la manzana E casa 3,  del barrio Laureles 2; iii ) al llegar al lugar observó a muchas personas e ingresó a una vivienda donde había una mujer fallecida por heridas con arma de fuego, rastros de sangre y en el piso vio unas vainillas de arma de fuego. Ese predio estaba solo; iv) luego unas personas le informaron que habían observado a un sujeto salir de la residencia, el cual vestía una camiseta blanca, pantalón azul, tenis blancos, de tez blanca, de 1.70 aproximadamente, lo cual se informó inmediatamente a la central de radio de la Policía; v) igualmente le informaron que esa persona se había herido al guardar un arma; vi) en la central les reportaron que una persona con esas características había llegado al Hospital San Jorge por presentar una herida con arma de fuego en una pierna y que ese individuo venía del sector de Laureles 2 en el barrio “Cuba”; vii) al dirigirse a ese sitio los vigilantes de ese centro de salud que estaban en la portería les dijeron que allí se hallaba un sujeto que había llegado con una herida de arma de fuego en esa extremidad, que provenía de Laureles II; viii) en la sala de urgencias hallaron a un joven con características similares a las aportadas por la comunidad, es decir de tez blanca y 1.70 de estatura aproximadamente, quien estaba en una camilla y tenía una herida por arma de fuego en una pierna, por lo cual lo capturaron; ix) el reporte del homicidio lo recibió aproximadamente a las 22.20 horas del día de los hechos, cuando estaba en un lugar cercano, cumpliendo su turno con el PT Julián Guerrero, por lo cual llegaron más o menos en 3 minutos al sitio del crimen; x) unos miembros de la comunidad les informaron que otra persona fue lesionada y llevada a un centro asistencial, pero no la vio; xi) la señora que fue asesinada se llamaba Sandra Milena Bermúdez según los datos de sus familiares y el herido fue Darwin Bermúdez; xii) entre el reporte del hecho y la captura del procesado en el hospital San Jorge, transcurrió cerca de una hora; xiii) por la premura del caso no tomaron los datos de los informantes que les señalaron las características del presunto agresor, a quien luego capturaron en el hospital San Jorge; xiv) la información que recibieron de la central policiva sobre las características del autor del hecho (persona de tez blanca, de contextura maciza de aproximadamente 1.70 de estatura y que presentaba una herida de arma de fuego en una pierna) fueron verificadas en el centro de salud, donde hallaron a JAHG en una camilla en la sección de urgencias, lugar en el cual los médicos les entregaron su cédula de ciudadanía; xv) esa persona dijo que no tenía nada que ver con los hechos y se negó a firmar el acta de derechos del capturado; xvi) no conocía al procesado; xvii) esa noche no se presentaron otros hechos de sangre en el cuadrante donde laboraban en el sector de “Cuba”; xviii) le correspondió acordonar la escena del crimen luego de dar informe a las patrullas cercanas; xix) no podía precisar la hora en la que ocurrieron los hechos; xx) no supo que personas estaban dentro del inmueble en el momento de los hechos, acompañando a la señora que fue ultimada; xxi) capturaron a JAHG, porque la central de radio les informó que al hospital San Jorge había ingresado una persona con las características ya  mencionadas  que presentaba una herida de arma de fuego en una pierna, información que se recibió una hora después de la ocurrencia del atentado; xxii) el portero del hospital les dijo que el señor JAHG venía del barrio Laureles; xxiii) no tomó el nombre del vigilante que le dio esos datos, porque era más urgente la  captura del sospechoso; y, xxiv) no tuvo conocimiento directo de los hechos en que fue asesinada la señora Bermúdez y resultó herido su sobrino y la información  que obtuvo  provino de terceras personas.

6.5.2 Por su parte el Patrullero José Hernán Cabra Rodríguez expuso lo siguiente: i) intervino en la diligencia de levantamiento del cadáver de la víctima, que fue consignada en el documento que reconoció en el juicio, en hechos ocurridos el 7 de enero de 2014 a las 21:00 horas, en la casa 13 de la manzana E del barrio Laureles II; iii) al llegar a ese lugar que estaba acordonado por la Policía de vigilancia, se dedicaron a hacer labores de vecindario; iii) en esas actividades encontraron a una persona que vivía en el primer piso del inmueble donde ocurrieron los hechos, llamado Sergio Andrés Noguera Tobón, al cual se le tomó una entrevista; iv) también fue entrevistado otro vecino del sector llamado nombre Álvaro Arias, quien residía en la cuadra de al frente del inmueble; v) siguieron la ruta que según les indicaron tomo el presunto agresor, pero no encontraron más personas que les dieran información; vi) otros vecinos comentaron que escucharon 4 detonaciones y que el ataque que iba dirigido a un señor que estaba en el segundo piso de esa vivienda y que residía  en la primera planta, pero no dieron sus nombres por motivos de seguridad; vii) estando en el sitio del crimen y cuando habían transcurrido 40 o 50 minutos desde la ocurrencia del atentado, se recibió información de la central de la Policía, en el sentido de que había un herido con arma de fuego en el hospital San Jorge, donde se refirió que esa persona tenía que ver con los hechos ocurridos; viii) se dirigieron a ese centro de salud donde había dos lesionados, uno que era el señor Darwin Bermúdez (sobrino de la occisa) y otra persona de la que decía que se había lesionado él mismo con un arma de arma de fuego, a las cuales se les tomaron sus datos; ix) según las indagaciones que hizo, un individuo llegó a la habitación donde estaba la víctima, donde habían más personas que la acompañaban, entre ellos unos menores que se encontraban en el fondo de una habitación, y les disparó en repetidas ocasiones; x) inicialmente no supo el nombre de la persona que disparó; xi) el señor Álvaro Arias dijo en su entrevista que vio pasar una persona que salía por la misma ruta por donde se presentó el crimen, que usaba un buzo gris con capota; xii) recibió información de que el atentado iba dirigido contra un señor llamado Sergio, y en desarrollo de los actos  urgentes, entrevistó a Sergio Andrés Noguera Tobón ,quien residía en el primer nivel del inmueble donde ocurrió el crimen en el barrio Laureles 2 casa 13 de Pereira; xiii)  según los datos que obtuvo, en el cuarto de la casa donde ocurrió el homicidio estaban dos adultos y tres menores, uno de los adultos era Darwin Andrés Bermúdez Ramírez y la otra persona, una joven llamada NAOB, lo mismo que Sergio Andrés Noguera; xiv) los menores no fueron entrevistados porque estaban en estado de shock nervioso, y se los llevaron mientras se adelantaban las diligencias forenses en el lugar. Se comentó que esos jóvenes eran familiares de la personas que estaban dentro de la habitación donde habían ocurrido los hechos; xv) la víctima Sandra Milena Bermúdez fue identificada con su cédula y a través de la entrevista que rindió su esposo o pareja, con quien no habló; xvi) reiteró que se dirigieron al hospital San Jorge luego de recibir la información de que allí estaba una persona herida con arma de fuego, que había estado en el lugar de los hechos y según comentarios que se transmitían, ese individuo se había disparado él mismo al meter el arma dentro de la pretina, lo cual fue informado más o menos 40 o 50 minutos después de que llegara al lugar de los hechos; xvii) se desplazó a la escena del crimen a las 22.00 horas y llegó a las 22.10 (según el acta de inspección a cadáver que revisó para refrescar memoria), el cual se encontraba acordonado por la policía, sin que hubiera agentes, familiares o vecinos al llegar al sitio; xviii) el señor Álvaro Arias no dijo en su entrevista que el supuesto agresor había guardado un arma dentro de la pretina del pantalón, sino que vio que se metía algo en la pretina, sin precisar a qué lado, Igualmente expuso que la persona que vio usaba un buzo con capucha; xix) Sergio Noguera se encontraba en la habitación cuando ocurrieron los hechos, pero no resultó herido; xx) no entrevistó a la menor NAOB, porque era menor de edad; xxi) pese a que manifestaron que el agresor se había autolesionado, no vio gotas o rastros de sangre en la calle; y, xxi) la búsqueda del agresor se hizo en unos 50 o 100 metros, con la luz artificial que había en el sector.

6.6 Para verificar la información entregada por la menor NAOB, quien fue la testigo presencial del hecho, no solo en cuanto al señalamiento que le hizo al procesado JAHG como la persona que asesinó a su tía Sandra Milena Bermúdez y lesionó a su primo Darwin, sino sobre un hecho muy relevante, como que el autor de los disparos se lesionó en una pierna cuando guardaba en su pantalón el arma con la que cometió el atentado, se cuenta con el testimonio del señor Álvaro Arias, que encaja con lo manifestado por los Patrulleros Wilmer Rodríguez Madrid y José Hernán Cabra, sobre las razones que los llevaron a dar captura al procesado en el hospital San Jorge de esta ciudad.

La declaración del señor Arias se sintetiza así: i) para la fecha de los hechos vivía en el barrio Laureles 2 manzana E, casa 13, con su esposa e hijos; ii) distinguía a la difunta Sandra Milena pero no sabía el nombre y a su esposo, llamado Educardo; iii) esa noche estaba en su casa cuando escuchó 3 o 4 disparos y más tarde otro tiro; iv) esperó unos 4 o 5 minutos y al abrir la puerta vio una persona delgada, más o menos de su  estatura cubierto con una capucha oscura, quien venía cojeando; v) no le vio la cara a esa persona porque estaba cubierto y “cabizbajo”; iv) ese individuo cojeaba y traía la mano derecha como si estuviera metiendo algo (indico esa actitud frente a la cámara), pero no le vio armas a ese individuo; v) luego salieron unos niños de la casa de don Educardo, pidiendo ayuda y su hija que era enfermera le prestó los primeros auxilios a un joven que estaba herido en esas escalas, que era Darwin Bermúdez quien tenía un “roto” en la espalda del cual manaba mucha sangre, por lo cual lo enviaron en un taxi para el hospital de San Joaquín; vi) luego su hija fue a la casa de la señora asesinada y advirtió que ya no tenía signos vitales; vii) reiteró que la persona que vio tenía el rostro cubierto con una capucha oscura, de mangas, vestía un jean y como venía “cabizbajo” no le vio la cara; era un hombre de su estatura (1.71), pero un poco más delgado, a quien vio de cerca (1 metro de distancia) cuando pasó por la calle observó que esa persona cojeaba, se quejaba y tenía la mano metida en su cintura; viii) esa fue la información que le entregó al investigador; ix) no supo de donde provenían los disparos, que escuchó más o menos a las 20.00 horas; x) no vio que el sujeto que se quejaba dejara rastros de sangre; xi) en ese momento no había otras personas en el lugar y solo observó a esa persona unos cuatro o cinco minutos después de escuchar los disparos; y, xii) en su entrevista expuso que ese individuo usaba un buzo o chaqueta negra con capota.

6.6.1 Por su parte Arnobio Antonio Bermúdez Alvarán (hermano de la señora Sandra Bermúdez, quien fue la persona asesinada y padre de Darwin Bermúdez, lesionado en los mismos hechos), confirmó las anteriores manifestaciones, en el sentido de que el procesado JAHG se encontraba recibiendo atención médica en el Hospital San Jorge de esta ciudad, donde también le prestaron los auxilios a su hijo, sobre lo cual expuso lo siguiente: i) al llegar a la casa de su hermana se dio cuenta de que le habían dado muerte y que su hijo Darwin estaba herido; iii) se dirigió al hospital San Joaquín y luego Darwin fue remitido al hospital San Jorge, ya que estaba muy grave; iii) al llegar a ese centro de salud, entre las 22.30 y 23.00 horas, una enfermera dijo “atendamos primero a este joven que está más grave que el que se pegó el tiro allá en Laureles”; iv) en ese momento vio a un joven que estaba esposado a quien no conocía, que se hallaba custodiado por un policía; v) el joven que estaba bajo custodia se llamaba JAHG, de lo cual se enteró porque unos días después cuando iba en el Megabús, unas señoras que eran vecinas del acusado, al ver un periódico, comentaron que “siquiera cogieron a ese pichinchi, porque son los que mandan la cuadra, el barrio, como el papá...”; vi) cuando su hijo fue herido estaba en el mismo cuarto de su hermana Sandra; y, vii) no le constaba que el joven que estaba retenido viniera del barrio Laureles, pero pensó que era mucha casualidad lo que dijo la auxiliar del hospital San Jorge, sobre que provenía de ese sector de la ciudad.

6.7 Como en este caso obran las manifestaciones de la menor NAOB, quien dijo en el juicio oral, que el acusado JAHG había sido el autor del atentado contra su tía Sandra Milena Bermúdez (fallecida) y su primo Darwin Bermúdez, con lo cual ratificó los señalamientos que hizo contra el procesado en la diligencia de reconocimiento fotográfico adelantada el 8 de enero de 2014 a las 17.45 horas ,es decir al día siguiente del atentado
 y en el acto de reconocimiento en fila de personas efectuado el 5 de febrero de 2014
, la defensa se centró en las siguientes pruebas:

6.7.1 El abogado Cristian Guevara Chica (anterior defensor del procesado) dijo: i) estuvo presente en la diligencia de reconocimiento en fila de personas que se le hizo al procesado, según la prueba documental que reconoció; ii) a ese acto asistió una menor de edad; iii) después de haberle colocado de presente las personas, la menor ingresó miró a los miembros de la fila y reconoció a uno de ellos; luego de eso, cambiaron la posición de las personas que estaban presentes y volvió y reconoció a la misma persona; iv) le pareció que esa situación era un poco particular por lo cual pidió que le permitieran observar a los integrantes de la fila; v) le preguntó a la joven que intervino en la diligencia porque motivo reconocía al acusado y ella le dijo que era que el muchacho era “blanquito” y lo reconocía por esa parte del rostro, en ese momento solicitó que se suspendiera esa actuación porque si la testigo manifestaba que el muchacho era “blanquito” y lo reconocía por esa característica, no habían garantías para su mandante, porque los demás miembros de la fila tenían características completamente diferentes, por no decir que eran morenos y no se asemejaban a su representado, fuera de que se le dijo que en ese establecimiento no se contaba con buzos de capota, gafas, o pasamontañas para que las usaran los internos que fueron sacados para esa diligencia y que esas personas no se podían cambiar, ya que no estaban obligadas a participar en esas actuaciones, por lo cual dejó las constancias respectivas; vi) el declarante mostró ante la cámara la parte del rostro que le vio al autor del hecho, según lo que expuso la menor que asistió al reconocimiento; vii) en su criterio esa actuación fue irregular ya que las personas con las que se conforman esas filas deben tener características similares, fuera de que en la  audiencia de legalización de captura del procesado el Fiscal manifestó que JAHG había recibido un disparo en la entrepierna y estaba “encapotado” y que por eso lo habían relacionado con los hechos; y, viii) en el momento en que se inició la diligencia, la muchacha ingresó, hizo su reconocimiento, y posteriormente hicieron el segundo reconocimiento y en ese momento le pareció  particular, porque en ese la muchacha volvió y tajantemente dijo “si, es que es él” y ahí fue cuando le preguntó por la razón de su señalamiento, recibiendo como respuesta que lo reconocía porque era un joven blanco y por esta parte del rostro, lo que afectaba las garantías del procesado porque los demás integrantes de la fila eran morenos, aunque eso no quedó consignado en la constancia que dejó en el acta de la diligencia en mención, donde hizo hincapié en que los integrantes de la fila no tenían rasgos similares a los de su representado, como consta en ese documento, lo que facilitó el señalamiento del procesado, pese a lo cual el representante de la FGN dijo que no había forma de cambiar esas personas, porque no podía obligar a los internos a salir para ese acto de investigación, lo cual tampoco quedó plasmado en el acta que se levantó.

6.7.2  En lo que atañe a los resultados de la lesión que sufrió el procesado, se introdujo al juicio la siguiente evidencia documental que fue objeto de estipulación: 

6.7.2.1 Obra copia de la historia clínica de atención al procesado JAHG del 7 de enero de 2014, a las 22,27 horas del hospital San Jorge, donde recibió atención médica por presentar: “herida del escroto y de los testículos, herida de la rodilla y herida del músculo”
, lo que confirma que JAHG sí recibió asistencia médica en ese centro de salud, donde fue capturado como lo dijeron los Patrulleros  Rodríguez Madrid y Cabra Rodríguez, al igual que el señor Arnobio Antonio Bermúdez Alvarán, hermano de la señora Sandra Bermúdez, quien fue asesinada la noche del 7 de enero de 2014, cuando también fue herido el hijo de este declarante llamado Darwin Bermúdez, sobre lo cual hay que manifestar que estas evidencias confirman lo dicho por la menor NAOB, en el sentido de que el sicario se pegó un tiro cuando huía de la residencia donde perpetró el atentado, sobre lo cual se cuenta con prueba complementaria como el testimonio del señor Álvaro Arias, quien dijo haber escuchado inicialmente 4 impactos y luego un disparo adicional, y que al salir de su  casa vio un hombre que se cubría el rostro con una capucha, que iba cojeando y se quejaba. 

6 .7.2. Igualmente compareció al juicio el galeno  Gabriel Andrés Díaz Betancur adscrito al INMLYCF, quien reconoció el examen que le hizo al procesado JAHG, de fecha 21 de octubre de 2014, donde se cita como fuente la copia de la historia clínica de Caprecom, en cuya anamnesis se refiere que el reconocido expuso que: “iba con la mujer mía el 7 de enero como a las 10 de la noche, por La campiña 2500... de un momento a otro un “man” alto nos robó, la reacción mía fue a no dejarme robar y me dio un disparo (uno solo, él era más alto, me quede un rato y me fue al hospital...”
. En el mismo documento se manifiesta que el reconocido presentaba: “heridas por proyectil de arma de fuego, estallido testicular derecho, heridas en tejidos blandos muslo derecho”.

Al ser interrogado en el juicio sobre aspectos que versaron esencialmente con la trayectoria del disparo que le causó esas lesiones al procesado, el médico Díaz Betancur expuso en lo esencial lo siguiente: i) reconoció el dictamen que se le exhibió, correspondiente a un concepto médico que elaboró con previa revisión de la historia clínica de JAHG a cuyos apartes dio lectura; ii) en esa historia no se anotó la hora de la atención de urgencias que recibió el citado ciudadano; iii) examino al señor HG quien le dijo que había sido atacado por una persona más alta y que se quedó un rato en el sitio donde fue herido, según lo que manifestó en la anamnesis del dictamen; iv) según la historia clínica esa persona presentaba un estallido del testículo derecho y una herida en el muslo derecho parte superior, que tenía salida en la rodilla; v) no pudo precisar si la herida fue con uno o con dos proyectiles ya que eso no constaba en la historia clínica; vi) el paciente presentaba dos zonas de lesión, una en el escroto y otra en el muslo, y existía la posibilidad de que hubieran sido causadas por uno o por dos proyectiles; vii) describió una trayectoria en el muslo según lo consignado en esa historia; viii) no podía pronunciarse sobre la trayectoria en relación al testículo, porque existió una modificación quirúrgica y no tenía elementos de juicio para hacerlo; ix) la persona examinada suscribió el consentimiento informado con la mano derecha, pero no puede afirmar si es zurdo o derecho; x) era posible que una persona que sufriera las heridas que observó en el acusado, permaneciera  por su propia decisión un tiempo en un sitio y después acudiera a buscar atención de emergencia, porque las heridas que presentaba no comprometieron algo vital; xi) sobre la trayectoria del proyectil no podía afirmar que la persona que le disparó a JAHG lo hubiera hecho desde una parte más alta o que fuera de mayor estatura que el lesionado; xii) según su concepto había un orificio de entrada en el muslo y uno de salida en la parte externa de la rodilla, por lo cual la trayectoria viene siendo de superior a inferior y obviamente estando en cuerpo en esta posición, viene siendo desde izquierda hacia derecha; xiii) ninguna persona se ubica en posición anatómica para que le disparen; cualquier persona ante una agresión con un disparo lo que hace es que se comporta en lo que se conoce como cuerpo en semi- suspensión, es decir que está en movimiento y eso lo deben definir otros peritos ya que su dictamen solo se relaciona con las lesiones dentro del cuerpo del reconocido, ( el perito explicó frente a la cámara lo concerniente a la ubicación de los orificios de entrada y de salida en el testículo derecho del reconocido); y, xiv) no se pudo definir una trayectoria antero posterior, pero le proporcionó la información al perito en balística, quien era el autorizado para emitir ese concepto.

6.7.3 Por su parte Alexánder Giraldo Gallego (perito en balística del CTI), reconoció el  informe que rindió, en el cual formuló la siguiente conclusión:

“A la lectura e interpretación de la historia clínica e informe GRCOPPF, DRO CC – 05545 -2014 donde se valoró al señor JAHG y de acuerdo con las lesiones graficadas, se establece que la boca de fuego del arma y por ende del disparo del proyectil para T1 es de SUPERIOR A INFERIOR y de IZQUIERDA A DERECHA”.

Con relación al interrogante “estando mi defendido en qué posición”, es procedente informar que es insuficiente la información que se aporta para dar respuesta al mismo y donde además se requiere contar con planos topográficos del lugar de ocurrencia de los hechos, registro fotográfico del mismo y versiones de los testigos” (fl. 133 a 134).
Ya al sustentar su concepto, el señor Giraldo expuso lo siguiente: i) su dictamen se basó en el informe pericial del médico forense sobre el procesado, donde se buscaba establecer una posible trayectoria de disparos, con base en la interpretación de su historia clínica y el dictamen del médico legista; ii) al ser preguntado sobre si una persona que llevara un arma dentro de la pretina del pantalón o al interior de este al lado derecho de su cuerpo podía autolesionarse, según la trayectoria indicada en su concepto, el perito Giraldo manifestó que “entraría en el campo de la especulación” ya que al estar ubicada el arma en ese sitio (lado derecho del pantalón), no era posible que esa trayectoria coincidiera con una posible forma en que se guardara el arma al lado derecho, lo cual sería probable, de manera “especulativa” si la persona hubiera guardado el arma al lado izquierdo de su cuerpo o si se hubiera presentado un forcejeo con una persona que está agrediendo a otra y que tuviera el arma en sus manos, conforme a la trayectoria que señaló, reiterando que sus opiniones quedaban en el campo de las conjeturas; iii) cuando hizo la valoración no evidenció la existencia de un orificio de entrada o de salida, sino lo que se describe en la historia clínica como “una cicatriz”, causada por arma de fuego según el informe del médico forense; iv) no podía afirmar que esas cicatrices correspondieran a orificios de entrada o de salida ya que fueron unas lesiones intervenidas quirúrgicamente; v) como lo describía el informe del médico forense, las cicatrices estaban en el muslo derecho; vi) una cicatriz estaba ubicada en la cara interna del muslo izquierdo y otra en la cara externa de la rodilla derecha y el lado izquierdo que es superior al muslo, lo que corresponde a la gráfica de la trayectoria que hizo; vii) en “el campo de la especulación”, estando el arma guardada al lado derecho y de acuerdo a esa trayectoria, no daba la trayectoria a donde estaba guardada el arma, al lado derecho de la pretina del pantalón; viii) al ser preguntado si era posible que el arma hubiera causado esa lesión al lado derecho, respondió que a ese lado como tal no, pero que si el arma estando al lado derecho se desplazaba era posible, una vez más  “en el campo de la especulación”, que se pudiera dar esa lesión, ya que un arma puede desplazarse si un cuerpo está en movimiento; y, ix) finalmente insistió en que todo lo que había manifestado estaba dentro del terreno de las probabilidades, ya que debió contar con más información como un plano a escala del lugar de los hechos, versiones de los posibles testigos y también más elementos para poder dar con más seguridad esa trayectoria del disparo.

6.8 A su vez y para ubicar al procesado en un lugar diverso a la escena del crimen de la señora Sandra Milena y las lesiones sufridas por su sobrino Darwin, para la hora en que ocurrieron los hechos, la defensa presentó los siguientes testigos:

6.8.1 La señora Karen Ramírez Duque quien dijo ser la compañera del procesado expuso: i) tenía una relación de hace 5 años y un hijo en común con JAHG, llamado JPMD, quien no poseía el apellido de su padre, ya que cuando lo registró este se hallaba pagando servicio militar; ii) en enero “cuando pasó eso” JAHG vivía en la casa de su mamá ubicada en “Terranova” en el sector de “Cuba”, mientras que ella residía en los “2500, manzana 4, casa 6 Albania”; iii) el día de los hechos JAHG estaba en su casa a las 19.00 horas, y luego recibió una llamada de su mamá, quien le dijo que si podía ir al “parque del oso”, porque un primo le iba a entregar una plata; iv) salieron después de las 21.30 horas por “la campiña” a bajar al “parque del oso” y cuando estaban en la esquina del kiosco de ese parque salió un hombre, le apuntó a JAHG y dijo  “parcero, pásele el celular”; iv) JAHG le pasó el equipo y cuando esa persona le apuntó a ella, su compañero se le fue encima al asaltante y empezaron a forcejear; v) luego escuchó un disparo, el asaltante huyó y vio que JAHG estaba herido por lo cual pidió auxilio y gritó hasta que llegaron unas personas que pararon un taxi, quienes ayudaron a subir a su compañero, quien quedó ubicado al lado izquierdo; vi) llevó a JAHG al hospital San Jorge, porque la atención de hospital de Cuba era muy mala; vii) de su casa en los “2500 lotes” al lugar donde se cometió el hurto, hay 5 o 6 cuadras; viii) JA fue herido a eso de las 22.00 horas cuando iba a recoger el dinero que le iba a entregar el primo de su madre; ix) esa noche JA vestía una pantaloneta como negra, una camiseta azul oscura y unos zapatos “Crocs”; x) llegaron al hospital en 15 o 20 minutos y luego a su compañero lo  dejaron en custodia; x) en medio del susto por lo acontecido abordó el taxi, pero como no tenía dinero le dijo al conductor que si le dejaba su cédula y que al otro día le pasaba la plata y este asintió y le dio su número de celular que era el 314684184, y luego a los días en el “Exito”, le pago $ 10.000 por la carrera y $ 5.000 por la lavada del carro; xi ) luego se enteró de que JA estaba detenido por un homicidio; xii) en el mes de febrero siguiente llamó al taxista para decirle que si les podía servir de testigo para una audiencia, porque estaban acusando al padre de su hijo, ya que ese conductor fue el que los llevó al Hospital San Jorge; xiii) en ese trayecto JAHG perdió mucha sangre, que le salía por la pierna derecha; xiv)  llevaba 5 años de relación con JA y el hecho que refirió ocurrió un 7 de enero; xiv) no sabe cómo se llamaba el primo de la mamá de JA, que iba a entregarle el dinero, ni el monto de la suma que le iban a dar; xv) se presentó un  forcejeo entre JA y el atracador y  ahí fue cuando escuchó el disparo; xvi) nunca supo si el primo de JAHG llegó a la cita, ni como se llamaba; xvii) del sitio del hurto a la casa de JA hay 3 cuadras; xviii) reiteró que el celular del taxista era el 3146814834 y dijo que este se llamaba Jorge; y xix) no presentaron denuncia por el hurto del celular ni por las lesiones que sufrió su compañero. 

6.8.2 A su vez, el señor Jorge Adrián Arboleda, entregó la siguiente información: i) para el mes de enero (no precisó la fecha) llevó en su taxi a una pareja de jóvenes al hospital San Jorge, porque un muchacho estaba herido, lo que advirtió porque el cojín trasero de su carro quedó muy untado de sangre; ii) esas personas a quienes no conocía, no dijeron nada durante el viaje y solamente le pidieron que los llevara a ese hospital; iii) lo pudieron ubicar para que viniera a rendir testimonio ya que ese día la joven que iba con el herido le dejó su cédula porque no tenía dinero para pagarle la carrera por lo cual le dio su número de celular y a los dos días ella lo llamó y le pagó el servicio y la lavada de su carro; iv) no quedó reconociendo al muchacho herido; v) recogió a esas personas entre las 22.00 y 23.00 horas, por “la  principal de Terranova”, cerca al “parque del oso” y se demoró entre 20 o 25 minutos para llegar al Hospital San Jorge; vi) no supo el nombre de la muchacha que iba con el lesionado y no alcanzó a ver a ese joven; vii) solo se dio cuenta de que había transportado un herido, cuando vio el cojín trasero de su carro que estaba ensangrentado; viii) pese a que estaban más cerca el hospital San Joaquín, los llevó al San Jorge, porque la joven le dijo que “si me lo lleva al de San Joaquín de pronto me lo dejan morir allá”; viii) ante una pregunta del Fiscal dio el número de su celular que era el 320 681 4834 que fue al que lo llamaron días después, para pagarle el valor del servicio y la lavada de su carro y ix) al ser preguntado sobre cómo podía probar que se desempeñaba como taxista, el testigo expuso que ese día se había hecho asegurar para sacar su tarjetón y tenía el carnet en su poder. 

6.9 Una vez hecho este recuento probatorio, a la Sala no le queda duda de que se  debe otorgar credibilidad al testimonio entregado por la menor NAOB, quien de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 402 del CPP, debe ser considerada como testigo directo de los hechos en los que fue asesinada la señora Sandra Milena Bermúdez Alvarán y resultó lesionado el señor Darwin Arnobio Bermúdez Ramírez, el 7 de enero de 2014 a las 21:40 horas al interior de la residencia ubicada en la manzana E casa 13 barrio Laureles II de la ciudadela Cuba de Pereira, ya que sus manifestaciones son dignas de crédito al señalar que: i) el acusado JAHG fue la persona que ingresó a la vivienda y le disparó a sus  familiares y ii) el sicario luego emprendió la huida y cuando corría por las escaleras se disparó al tratar de guardar el arma de fuego en la pretina de su pantalón; las cuales guardan coherencia con las manifestaciones que hizo en las diligencias de  reconocimiento fotográfico que se llevó a cabo a las 17:45 horas del día siguiente de los hechos y los dos reconocimientos en fila de personas que se surtieron el 5 de febrero de 2014, en los cuales señaló siempre a la misma persona, es decir a JAHG, como el hombre que ingresó a la vivienda y accionó su arma contra los allí presentes, persona a la que le pudo observar el rostro pese a que usaba un buzo oscuro con capota y un pasamontañas, y quien fue el que le dio muerte a su tía Sandra Milena y de paso causó lesiones a su primo Darwin Arnobio.

6.9.1 En este caso la defensa no controvirtió que la citada menor estuviera en el lugar de los hechos departiendo en la misma habitación en donde se encontraban las víctimas, que manifestó ser un recinto con buena iluminación artificial la cual estaba en funcionamiento al momento de la agresión, lo que le permitió a NAOB ver a la persona que ingresó a la vivienda y por la ventana de la habitación atacó con arma de fuego a los adultos que allí se encontraban. A su vez la  menor refirió que pudo ver la cara del agresor y así lo reafirmó en el juicio oral, puesto que si bien dijo que el atacante llevaba un pasamontañas, el mismo solo lo usaba en su cabeza sin cubrir el rostro, lo que le permitió detallarlo y señalarlo luego en los actos de investigación en que intervino.

Aunado a ello debe tenerse en cuenta una situación particular que fue probada debidamente en el juicio, y es que cuando el agresor huía por las escaleras de la vivienda, la joven NAOB escuchó un disparo y vio que el  mismo atacante se había lesionado al tratar de esconder el arma en la pretina de su pantalón, por lo cual salió del lugar cojeando. 

6.9.2 Debe tenerse en cuenta que las características respecto de la vivienda donde ocurrieron los hechos concuerdan con el álbum fotográfico del 2014-01-19
 y el bosquejo fotográfico FPJ-16 del 7-01-2014
, en los que se puede observar la distribución de la vivienda, la habitación donde fue asesinada la señora Sandra Milena y herido el señor Darwin y que en las imágenes 06 y 07
, se observa la ventana por la cual el atacante disparó, todo lo cual lleva a concluir que la testigo NAOB, sí pudo observar lo que sucedió al momento del atentado, conforme a lo que declaró en el juicio oral.

6.9.3 A su vez las manifestaciones de la menor NAOB en el sentido de que el agresor resultó herido mientras huía del lugar, aparecen confirmadas con la declaración entregada por el señor Álvaro Arias, vecino del sector, quien refirió que después de escuchar una serie de disparos, pasado un momento escuchó un tiro más y vio pasar frente a su casa a una persona con una descripción física y características de vestimenta que concuerdan con las que aportó la menor NAOB, y que ese individuo cojeaba de una pierna y que se quejaba, lo que da lugar a entender que se trataba del mismo individuo que momentos antes había perpetrado el hecho de sangre y se había autolesionado al tratar de guardar su arma cuando huía del sitio.

Esta información resulta conforme a lo que manifestaron en el juicio el PT Wilmer Rodríguez Madrid (primer respondiente) y el investigador de actos urgentes José Hernán Cabra Rodríguez, quienes refirieron que en sus actos de investigación la comunidad aportó información similar acerca del número de disparos, que hubo una pausa y un disparo posterior, luego que el señor Álvaro Arias aportó desde ese mismo día tal información y que la menor NAOB horas después, reconoció al agresor en una fotografía y posteriormente en un reconocimiento  fotográfico, que se llevó a cabo porque una hora después del hecho ingresó al Hospital San Jorge de la ciudad una persona con una herida que al parecer se relacionaba con el mismo caso, atendiendo el lugar de donde provenía el paciente y el lugar del cuerpo donde se había lesionado, a lo cual debe agregarse que el PT Rodríguez Madrid indicó que no había sido reportado ningún otro hecho de sangre esa noche en su cuadrante.

Por lo tanto no quedan dudas de que la persona que se autolesionó con su propia arma, no fue otra que el procesado JAHG, quien precisamente recibió atención médica la noche del 7 de enero de 2014, en el hospital San Jorge de esta ciudad, lugar donde fue capturado con base en la información que habían recibido los miembros de la Policía Nacional, sobre la cual hay que consignar como dato relevante, que el PT Rodríguez Madrid dijo en su declaración, que al llegar a ese centro de salud, sus vigilantes le informaron que allí estaba una persona que había llegado con una herida de arma de fuego y que venía del sector de “Laureles” en “Cuba”, que fue precisamente el barrio donde se presentó el atentado contra la señora Sandra Milena Bermúdez (Q.E.P.D.) y su sobrino Darwin Bermúdez, por lo cual queda suficientemente claro que se trataba precisamente del procesado JAHG, situación que desmiente la coartada que se trató de sustentar con el testimonio de su compañera Karen Ramírez Duque, lo cual se analizará más adelante.

6.9.4 Ya en torno al valor probatorio del señalamiento mediante reconocimiento fotográfico y reconocimiento en fila de personas, que hizo la testigo NAOB sobre el procesado, que es lo que corresponde al argumento central del censor, en primer lugar es necesario aclarar que el primer reconocimiento que se hizo mediante imágenes fue realizado con el fin de  establecer con celeridad la posible participación de JAHG en los hechos de los cuales se le señala como responsable, estando claro que en esa diligencia la testigo NAOB fue clara al indicar al ver la foto de JAHG, que esa era: “la persona que disparó en contra de su tía, fue el que asomó a la ventana y empezó a disparar”, señalando la imagen No. 4 que correspondía al procesado.

A su vez, se debe tener en cuenta que siguiendo los lineamientos de la sentencia CSJ SP con radicado 26.276 de 2007, que fue citada por el juez de primer grado en su fallo, ese reconocimiento se confirmó en este caso, con el señalamiento que hizo la testigo cuando el procesado le fue mostrado en dos ocasiones en medio de una fila de personas, lo cual no deja dudas de que la joven NAOB sí tenía presentes los rasgos del autor del hecho y aunque manifestó inicialmente que JAHG iba “cubierto”, resulta de elemental comprensión que este debía tener una parte de su rostro destapada, para poder mirar donde se encontraba y hacia quien dirigía los disparos.

Además, se debe manifestar que la constancia dejada por el abogado Christian Andrés Guevara luego de la diligencia de reconocimiento en fila de personas, en el sentido de que los integrantes de ese grupo tenían características físicas diversas a las de JAHG lo que facilitó su señalamiento por parte de la menor NAOB
 sobre lo cual hizo referencia ese profesional en su declaración, corresponde a un hecho no confirmado, ya que no se aportó el registro de esa actuación, fuera de que la delegada del Ministerio Público que asistió a ese acto certificó que el mismo se adelantó conforme a las formalidades legales, a lo cual habría que agregar que en este caso la defensa pecó por omisión, ya que de haber advertido esos visos de ilegalidad de esa prueba, lo procedente era que hubiera solicitado su exclusión en la audiencia preparatoria, lo cual no hizo
.
6.9.5 A su vez como consecuencia de lo que se conoce como “prueba de corroboración periférica”, se reitera que se cuenta en el proceso por el testimonio entregado por el patrullero Wilmer Rodríguez Madrid, quien manifestó que había recibido información por central de radio de un ataque armado en una vivienda; que la comunidad informó que el agresor había huido con una herida por arma de fuego que él mismo se propinó en una pierna y que aproximadamente una hora después se recibió el reporte de un herido con lesión de las mismas características, que estaba en el Hospital San Jorge de Pereira. Lo mismo expuso el investigador de actos urgentes José Hernán Cabra Rodríguez, e incluso el vecino Álvaro Arias quien también alcanzó a observar a esa persona mientras huía. 

6.9.6 Se debe decir que la defensa no controvirtió lo relativo a la presencia de la testigo NAOB en el sitio donde ocurrieron los hechos, ya que su argumentación se centró más bien en cuestionar la capacidad de percepción de este declarante, aduciendo que inicialmente confundió al atacante con un primo, que el agresor llevaba totalmente cubierto el rostro por lo cual no lo habría podido ver, y que el reconocimiento fotográfico y posteriormente en fila de personas estuvieron viciados. Aunado a ello refirió que la herida de bala en el muslo derecho que presentaba JAHG pudo ser causada, según las declaraciones del médico legista Gabriel Andrés Díaz, así como del perito balístico Alexánder Giraldo, como consecuencia de otro tipo de agresión y no ser auto-infligida, como lo dijo la testigo NAOB, lo cual pretendió corroborar la defensa esencialmente con el testimonio de la señora Karen Ramírez compañera del procesado y tangencialmente con la versión del taxista Jorge Adrián Blandón Arboleda.

6.9.7 Frente a ese planteamiento la Sala observa que durante el interrogatorio y contrainterrogatorio a la testigo NAOB fue clara, concreta y precisa, al manifestar que vio al acusado JAHG y que observó su rostro porque contrario a lo manifestado por la defensa no lo llevaba cubierto; que inicialmente lo confundió pero inmediatamente supo que no se trataba de un primo suyo y que presenció el momento en el que JAHG huía de la vivienda por las escaleras y se disparó en su pierna, por lo cual salió cojeando de la casa de su tía.
6.9.8 En ese sentido hay que mencionar que las declaraciones del médico legista y del perito en balística, en ningún sentido logran desvirtuar las pruebas aportadas por la FGN porque en sus respuestas siempre refirieron que no era posible establecer si la lesión que sufrió el acusado por proyectil de arma de fuego, fue causada por el mismo procesado o por un tercero, y por el contrario, insistieron en que aquellas variables se encontraban en el campo de la probabilidad y la especulación, por lo cual esas pruebas resultan irrelevantes para desvirtuar la responsabilidad del procesado.

6.10 En lo concerniente a la censura del recurrente basada en la declaración de la señora Karen Ramírez, compañera del acusado y madre de un hijo suyo, quien expuso que la herida de arma de fuego que presentaba JAHG fue causada luego de que este forcejeara con un atracador que los interceptó en el parque El Oso de Cuba cuando iban a recoger un dinero, lo que ocurrió a eso de las 22.00 horas del 7 de enero de 2014, por lo cual lo tuvo que conducir de urgencia al acusado al hospital San Jorge, debe decirse que su versión es poco creíble en tanto se evidenciaron diferentes contradicciones y vacíos en su historia al momento del contrainterrogatorio, que se señalan así:

· La testigo no  supo indicar el nombre de la persona que les iba a entregar un dinero, a pesar de referir que conocía a la familia de su compañero desde hacía cinco años, ni cuál era el monto de la suma que presuntamente les iban a entregar en ese sitio, donde fueron asaltados según su versión por la persona que luego le disparó a JAHG.

· La versión de esta testigo respecto de la forma como abordaron un vehículo de servicio público, luego de que el presunto asaltante hiriera a su compañero cuando este salió en su defensa, difiere abiertamente con lo referido por el taxista Jorge Adrián Blandón, toda vez que Karen Ramírez expuso que unos vecinos del sector los auxiliaron, hasta que pararon un taxi y ayudaron a JAHG a subir al mismo, mientras que el señor Blandón manifestó que él iba descendiendo en su vehículo por la principal de los 2500 Lotes y que en la esquina de Terranova, una mujer le puso la mano, se subió con un hombre y le pidió que los llevara al Hospital San Jorge de Pereira, sin que este conductor hubiera hecho mención de que el herido fue subido a su vehículo por varias personas que le prestaron socorro, como lo dijo la señora Ramírez.
· El taxista Blandón dijo que luego de llevar al lesionado al hospital, la señora Karen le manifestó que no tenía dinero para pagar la carrera y que lo haría después, por lo cual le dio el número de su teléfono celular que era el 320 681 4834, adonde lo llamó Karen después para cancelarle el valor del servicio. Sin embargo al rendir declaración en el juicio la citada dama dijo que el celular del conductor era el 314 681 4834, lo cual no coincide con lo manifestado por el citado motorista.

6.10.1 Para la Sala esas manifestaciones de la señora Ramírez no tuvieron otro propósito que el de tratar de ubicar a su compañero en un sitio diverso a aquel donde se produjo el homicidio de Sandra Milena Bermúdez y fue herido gravemente su sobrino Darwin Bermúdez, y a hacer creer que el acusado no se autolesionó luego de huir de la escena, en la medida en que se encuentran desmentidas, ya que de acuerdo a  lo dicho por el PT Wilmer Rodríguez Marín, al llegar al hospital San Jorge, luego de recibir la información en el sentido de que allí se hallaba una persona herida con arma de fuego, cuyas características coincidían con las del autor del atentado en contra de la señora Bermúdez y su sobrino, los vigilantes del hospital, les indicaron que el lesionado venia de Laureles 2, lo cual fue confirmado por el señor Arnobio Antonio Bermúdez, padre de Darwin Bermúdez, quien expuso que al arribar a ese centro de salud donde estaban atendiendo a su hijo una enfermera le dijo, -refiriéndose a su descendiente- ,que iban a  atenderlo prioritariamente porque estaba más grave que el joven que se pegó el tiro allá en Laureles, lo que indica que la información inicial que se entregó en ese centro de salud, desvirtúa que el acusado se encontrara en el lugar donde fueron víctimas del presunto asalto, como lo dijo la señora Ramírez, fuera de que la casilla denominada “Responsable”, de la historia clínica de atención al procesado fue dejada en blanco, al igual que su dirección y teléfono, lo que puede indicar que el señor JAHG ante la gravedad de la lesión que se autoinflingió al huir de la casa de las víctimas, hubiera buscado la ayuda de su compañera o se hubiera dirigido por sus propios medios al hospital San Jorge, lo cual resulta conforme con la información que recibió la Policía Nacional sobre el ingreso de un hombre herido con arma de fuego a ese centro de salud, que fue lo que finalmente propició su captura en ese lugar, cuando recibía atención médica por las heridas que presentaba.

6.10.2 Por lo tanto y en virtud de lo manifestado anteriormente se ordenará compulsar copias ante la FGN, para que se investigue a la señora Karen Ramírez Duque, por la conducta de falso testimonio.

6.11 Con base en lo expuesto se reitera que en este caso se debe otorgar credibilidad a lo manifestado por la menor NAOB, que suministró información ratificada en el juicio oral, de la cual se puede concluir sin dudas que JAHG fue responsable en calidad de autor, del homicidio de la señora Sandra Milena Bermúdez Alvarán y el homicidio tentado del señor Darwin Arnobio Bermúdez Ramírez, tal como se manifestó en la audiencia de formulación de acusación celebrada el 7 de abril de 2014
 según el acta respectiva, ya que este testigo entregó declaraciones que resultan ser uniformes en lo esencial, cuya versión no fue controvertida con la prueba de descargos, lo que quiere decir que la FGN demostró en el juicio que la noche del 7 de enero de 2014, la menor NAOB observó que el acusado JAHG se asomó por la ventana interior que del corredor permite observar el interior de la habitación donde se encontraban las víctimas en la casa 13 de la manzana E barrio Laureles II, y abrió fuego con un arma impactando en repetidas ocasiones a las víctimas, después de lo cual emprendió la huida y se lesionó con un proyectil de su propia arma de fuego al momento de intentar guardarla en la pretina de su pantalón. 

En ese sentido resulta necesario agregar que tales manifestaciones se encuentran confirmadas con lo expuesto por los agentes Rodríguez Madrid y Cabra Rodríguez, quienes realizaron actos urgentes y labores de vecindario, puesto que los mismos son contestes en manifestar que los vecinos del sector informaron que el atacante iba vestido con un buzo oscuro, salió de la vivienda cojeando y quejándose, fuera de que en el caso de la testigo presencial NAOB, se cumple el presupuesto probatorio previsto en el artículo 402 del CPP, el cual dispone lo siguiente: “El testigo únicamente podrá declarar sobre aspectos que en forma directa y personal hubiese tenido la ocasión de observar o percibir. En caso de mediar controversia sobre el fundamento del conocimiento personal podrá objetarse la declaración mediante el procedimiento de impugnación de la credibilidad del testigo”.   

6.12 En consecuencia se considera que en el caso en estudio le asistió razón al juez de primer grado para dictar una sentencia condenatoria, lo que conduce a esta Sala a confirmar la decisión recurrida, ya que en el caso sub examen se reunían los requisitos del artículo 381 del CPP para adoptar ese tipo de determinación. 

6. 13 En aplicación del principio de limitación de la segunda instancia, la Sala no hará ningún pronunciamiento sobre la pena impuesta al procesado, ya que este acápite de la sentencia no fue objeto de impugnación.

Por lo expuesto, la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pereira, en la cual se condenó al señor JAHG como responsable del concurso de delitos de homicidio, tentativa de homicidio y fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes y municiones. 

SEGUNDO: COMPULSAR COPIAS ante la FGN, para que se inicie a investigación respectiva, contra la señora Karen Ramírez Duque, por la conducta de “Falso Testimonio”, con base en lo manifestado en el apartado 6.10.2 de esta providencia.

TERCERO: Esta decisión queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso de casación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado
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