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Sentenciada:
JARM 

Delito:

Concierto para delinquir agravado

Procedencia:
Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira
TEMAS:
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO / MIEMBRO DESMOVILIZADO DE UN GRUPO ARMADO ILEGAL / SUSPENSIÓN CONDICIONAL DE LA EJECUCIÓN DE LA PENA SE RIGE POR LOS REQUISITOS DE LA LEY 1424 DE 2010, ARTÍCULO 7º / EXTINCIÓN DE LA PENA DE UN DELITO ANTERIOR NO DESDIBUJA LA COMISIÓN DEL HECHO PUNIBLE.
A fin de dilucidar el problema jurídico acá propuesto, es importante recordar que en el presente asunto se debe dar aplicación a lo preceptuado en la ley 1424 de 2010… debido a que el señor JARA por ser miembro desmovilizado del grupo armado ilegal Frente Héroes y Mártires de Guática del Bloque Central Bolívar de las AUC y haber sido condenado por uno de los delitos enunciados en el artículo 1 de la citada ley reúne los requisitos para que se de aplicación a la misma, conforme a lo anterior dicho marco legal consagra para los desmovilizados la concesión del beneficio de la suspensión condicional de la pena siempre y cuando se reúnan la totalidad de los presupuestos establecidos en el artículo 7 de la ley 1424 de 2010. (…)
… la Sala dirá desde ya que no le asiste la razón al recurrente y que por el contrario la A quo estuvo atinada cuando decidió no reconocerle al Procesado el mentado subrogado, toda vez que el artículo 7 de la ley 1424 de 2010 exige por parte del procesado el cumplimiento de la totalidad de los requisitos para la concesión del subrogado en mención al momento de su solicitud por parte del Gobierno Nacional, y si bien el Juzgado Promiscuo de San José de Caldas el 17 de mayo de 2017 declaró la extinción de la acción penal a favor del señor JARA por la conducta punible de inasistencia alimentaria, esta decisión en nada desdibuja la comisión de la conducta punible la cual ocurrió con posterioridad a la fecha de certificación de su desmovilización…
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Aprobado según Acta No. 

ASUNTO

Se pronuncia la Corporación sobre el recurso de apelación interpuesto por el defensor del sentenciado JARM contra el auto proferido por el Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira el 15 de febrero de 2019, que le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena. 

ANTECEDENTES

El 29 de mayo de 2015 el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Descongestión de Pereira, mediante sentencia anticipada condenó al señor JARM a la pena principal de 36 meses de prisión por el delito de concierto para delinquir agravado en calidad de exmiembro de las AUC, en atención a ello y en aplicación de lo dispuesto en el artículo 7º de la Ley 1424 de 2010 se le concedió el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena, con un período de prueba de 18 meses. En atención a lo anterior, el señor JARA, suscribió acta compromisoria el día 19 de junio de 2015.

Inicialmente la vigilancia de la pena impuesta en el referido fallo, le correspondió al Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, quien mediante auto del 18 de enero del 2016 ordenó el traslado del asunto al entonces recién creado Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad local, Despacho que asumió el proceso que llegó a su conocimiento con una solicitud de la Agencia Colombiana para la Reintegración, donde solicitaban que se estudiara la posibilidad de revocar el beneficio de la suspensión condicional de la ejecución de la pena que se le había concedido al procesado en razón de que él no cumplía con la totalidad de requisitos exigidos en el numeral 4º del artículo 7º de la Ley 1424 de 2010. Con base en esa petición, el 1º de diciembre de 2016, el Juez en mención, mediante auto interlocutorio # 1998 de esa fecha, decidió revocarle al señor JARM el subrogado penal que le fuera concedido por el juez que lo condenó, toda vez que en contra de él existía un antecedente judicial, relacionado con una condena que le fuera impuesta el 6 de marzo de 2014 por el delito de inasistencia alimentaria por hechos ocurridos en el año 2013.

LA PETICIÓN DE SUSPENSIÓN CONDICIONAL DE LA EJECUCIÓN DE LA PENA:

El apoderado del señor JARA, el 18 de diciembre de 2018, presentó solicitud para que a su prohijado le fuera concedido nuevamente el beneficio de la suspensión condicional de la ejecución de la pena debido a que habían desaparecido los motivos legales para mantenerlo en detención intramural, toda vez que el Juzgado Promiscuo Municipal de San José de Caldas el 17 de mayo de 2017 decretó la extinción de la acción penal impuesta en su contra por el delito de inasistencia alimentaria, por lo que a criterio del togado la causal invocada del Artículo 7 de la Ley 1424 de 2010 para revocar la suspensión condicional de la ejecución de la pena al señor JARA desapareció al no existir ninguna condena en su contra.

EL AUTO OPUGNADO:

El Juzgado referido, mediante decisión adoptada el 15 de febrero del presente año, indicó que no era procedente acceder a lo pedido por el Defensor por cuanto conforme al artículo 7 de la Ley 1424 de 2010 uno de los requisitos para acceder a la suspensión condicional de la ejecución de la pena consiste en no haber sido condenado por delitos dolosos cometidos con posterioridad a la fecha en que haya sido certificada su desmovilización, y si bien el delito de inasistencia alimentaria por el cual se revocó el beneficio inicialmente concedido de la suspensión condicional de la ejecución de la pena al señor JARA a la fecha tiene la pena extinta no puede olvidar el Letrado que el hecho delictivo existió y fue posterior a su desmovilización puesto que la sentencia condenatoria por el delito de inasistencia alimentaria  fue proferida el 26 de febrero de 2015 fecha posterior a la Resolución No. 343 del 19 de diciembre de 2005 por la cual se certificó la desmovilización del señor JARA,  es decir que el sentenciado fue condenado con posterioridad a su desmovilización, situación que no cambia por la extinción de la sanción penal por cumplimiento del periodo de prueba.
En consecuencia, no se accedió a la pretensión del abogado defensor en el sentido de conceder el subrogado penal de la suspensión condicional de la ejecución de la pena en favor del señor JARM.
EL RECURSO INTERPUESTO:
Inconforme con lo decidido, el abogado del señor JARM interpuso el recurso de apelación, solicitando la reactivación de la suspensión condicional de la ejecución de la pena para su prohijado debido a que la sanción penal por el punible de inasistencia alimentaria, por la cual se revocó el beneficio se encuentra extinta, es decir que la causal de revocatoria ya ha desaparecido, cumpliendo así su representado con los requisitos para acceder a la suspensión condicional de la ejecución de la pena.
Por lo que solicitó que en virtud al principio de favorabilidad y a que la causal que motivó a la A-quo a revocar el beneficio al señor JARM ha desaparecido oficialmente, que se revoque la decisión incoada y en su lugar se reactive de la suspensión condicional de la ejecución de la pena a su poderdante.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Competencia:

La Sala está habilitada funcionalmente para desatar la impugnación interpuesta en contra del auto referido, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 80 de la Ley 600 de 2000, que ha regido el curso de este proceso.

Problema jurídico:
Guardando coherencia con la alzada, corresponde a la Sala estudiar y determinar si en el presente asunto se le debe conceder nuevamente al señor JARM el beneficio de la suspensión condicional de la ejecución de la pena toda vez que la causal que dio a lugar a que se le revocara el precitado beneficio ha desaparecido 

Solución:

A fin de dilucidar el problema jurídico acá propuesto, es importante recordar que en el presente asunto se debe dar aplicación a lo preceptuado en la ley 1424 de 2010 “Por la cual se dictan disposiciones de justicia transicional que garanticen verdad, justicia y reparación a las víctimas de desmovilizados de grupos organizados al margen de la ley, se conceden beneficios jurídicos y se dictan otras disposiciones” debido a que el señor JARA por ser miembro desmovilizado del grupo armado ilegal Frente Héroes y Mártires de Guática del Bloque Central Bolívar de las AUC y haber sido condenado por uno de los delitos enunciados en el artículo 1 de la citada ley
 reúne los requisitos para que se de aplicación a la misma, conforme a lo anterior dicho marco legal consagra para los desmovilizados la concesión del beneficio de la suspensión condicional de la pena siempre y cuando se reúnan la totalidad de los presupuestos establecidos en el artículo 7 de la ley 1424 de 2010:
“ARTÍCULO 7o. SUSPENSIÓN CONDICIONAL DE LA EJECUCIÓN DE LA PENA Y MEDIDAS DE REPARACIÓN. La autoridad judicial competente decidirá, de conformidad con los requisitos establecidos en la presente ley, a petición del Gobierno Nacional, a través de la Alta Consejería para la Reintegración o quien haga sus veces, la suspensión condicional de la ejecución de la pena por un período equivalente a la mitad de la condena establecida en la Sentencia, una vez se verifique el cumplimiento de los siguientes requisitos: 

1. Haber suscrito el Acuerdo de Contribución a la verdad y la Reparación, así como estar vinculado al proceso de reintegración social y económica dispuesto por el Gobierno Nacional y estar cumpliendo su ruta de reintegración o haber culminado satisfactoriamente dicho proceso. 

2. Ejecutar actividades de servicio social con las comunidades que los acojan en el marco del proceso de reintegración ofrecido por el Gobierno Nacional. 

3. Reparar integralmente los daños ocasionados con los delitos por los cuales fue condenado dentro del marco de la presente ley, a menos que se demuestre que está en imposibilidad económica de hacerlo. 

4. No haber sido condenado por delitos dolosos cometidos con posterioridad a la fecha en que haya sido certificada su desmovilización. 

5. Observar buena conducta en el marco del proceso de reintegración.”
De un análisis de la tesis de discrepancia propuesta por el apelante, se concluye  que la inconformidad surgida con la decisión del Juzgado A quo tiene que ver con todo aquello relacionado con la no concesión en favor del procesado JARA del beneficio de la suspensión condicional de la ejecución de la pena, puesto que en su sentir al haberse extinguido la pena impuesta al señor JARA por la comisión del delito de inasistencia alimentaria, su prohijado reúne todos los requisitos exigidos en el artículo 7 de la Ley 1424 de 2010 haciendo viable que el Procesado sea beneficiario del subrogado penal de marras.  

Frente a lo anterior, la Sala dirá desde ya que no le asiste la razón al recurrente y que por el contrario la A quo estuvo atinada cuando decidió no reconocerle al Procesado el mentado subrogado, toda vez que el artículo 7 de la ley 1424 de 2010 exige por parte del procesado el cumplimiento de la totalidad de los requisitos para la concesión del subrogado en mención al momento de su solicitud por parte del Gobierno Nacional, y si bien el Juzgado Promiscuo de San José de Caldas el 17 de mayo de 2017 declaró la extinción de la acción penal a favor del señor JARA por la conducta punible de inasistencia alimentaria, esta decisión en nada desdibuja la comisión de la conducta punible la cual ocurrió con posterioridad a la fecha de certificación de su desmovilización, puesto que de acuerdo a la información obrante en el expediente el señor JARM fue condenado el 26 de febrero de 2015 a veintiséis (26) meses y veinte (20) días  de prisión por haberse hallado autor del delito de inasistencia alimentaria y la fecha de su desmovilización fue el 15 de diciembre de 2012, lo que implica que esa condena se profirió 26 meses después de su desmovilización, incumpliendo así con el requisito establecido en el artículo 7, numeral 4 de la ley 1424 de 2010 “(…) 4. No haber sido condenado por delitos dolosos cometidos con posterioridad a la fecha en que haya sido certificada su desmovilización.”
Además la ley 1424 de 2010 en su artículo 9 indica que ”En cualquier momento en que se verifique el incumplimiento de uno cualquiera de los requisitos exigidos en los artículos 6o y 7o de la presente ley, según el caso, la autoridad judicial competente de oficio o a petición del Gobierno Nacional, a través de la Alta Consejería para la Reintegración o quien haga sus veces, o del mecanismo no judicial de contribución a la verdad y la memoria histórica, dispondrá la revocatoria del beneficio otorgado”.
Así las cosas al haberse proferido sentencia condenatoria en contra del señor JARM lo procedente es que el aquí condenado purgue la totalidad de la pena impuesta en el instituto carcelario designado por el INPEC y no habrá lugar a conceder el beneficio de la suspensión condicional de la ejecución de la pena puesto que como se dijo en precedencia el procesado no cumple con uno de los requisitos exigidos para acceder al beneficio en mención. 
En ese orden de cosas se puede prever que la ley 1424 de 2010
 fue creada como  un sistema mixto -judicial y administrativo- de rendición de cuentas para los desmovilizados de las AUC, destinado a aquellos excombatientes que no cometieron crímenes graves en virtud de su pertenencia a la organización armada y busca garantizar tanto el derecho a la verdad de la sociedad en general como la reintegración de los desmovilizados que se benefician de ella, incorporando dentro de su articulado una serie de beneficios para aquellos excombatientes que se hayan desmovilizado, los cuales serán aplicables de manera preferente frente a los dispuesto en otras normas siempre y cuando se reúnan todos los requisitos previstos en la Ley puesto que de lo contrario no habrá lugar a la concesión del beneficio. Y en el evento en que ya se le haya concedido al desmovilizado alguno de los beneficios señalados en la ley 1424 de 2010 y con posterioridad a la concesión del mismo se evidencia que se incumple con alguna de las exigencias contempladas en la citada ley habrá lugar a la revocatoria del beneficio otorgado. 

Entonces, se tiene que si bien es cierto que en el presente asunto al señor JARM el 1 de diciembre de 2016 se le revocó el sustitutivo de la suspensión condicional de la ejecución de la pena por no cumplir con los requisitos exigidos en la ley 1424 de 2010 para disfrutar de este beneficio por existir una sentencia condenatoria en su contra por la comisión del delito de inasistencia alimentaria, y si bien la misma sentencia ya fue declarada extinta, no quiere decir que lo anterior sea motivo para que al señor JARM se le deba conceder nuevamente el beneficio revocado, toda vez que aunque la causal de revocatoria se haya extinguido, la conducta delictiva se llevó a cabo con posterioridad a la fecha en que se le certificó la desmovilización de JARA situación que no cambia por la extinción de la acción penal.
En ese orden de cosas, está claro para esta Colegiatura que el hecho de que se haya desaparecido la causal por la cual se revocó el subrogado al señor JARM, no lo hace automáticamente beneficiario de la suspensión condicional de la ejecución de la pena, por lo que la decisión objeto de alzada deberá ser confirmada.
En virtud de las consideraciones expuestas, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira en Sala de Decisión Penal,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisión proferida el 15 de febrero de 2019 por el Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, por medio del cual le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena al procesado JARM, ello por las razones expuestas en la parte motiva de esta decisión. 

SEGUNDO: ORDENAR la devolución del expediente a su juzgado de origen, y declarar que en contra la presente decisión no procede recurso alguno.

NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado
� Artículo 1 ley 1424 de 2010 La presente ley tiene por objeto contribuir al logro de la paz perdurable, la satisfacción de las garantías de verdad, justicia y reparación, dentro del marco de justicia transicional, en relación con la conducta de los desmovilizados de los grupos armados organizados al margen de la ley, que hubieran incurrido únicamente en los delitos de concierto para delinquir simple o agravado, utilización ilegal de uniformes e insignias, utilización ilícita de equipos transmisores o receptores, y porte ilegal de armas de fuego o municiones de uso privativo de las Fuerzas Armados o de defensa personal, como consecuencia de su pertenencia a dichos grupos, así como también, promover la reintegración de los mismos a la sociedad.





� Ley 1424 de  2010
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