Radicado: 66001 60 00 000 2019 00009 01
Procesado: ELV
Delito: Tráfico de estupefacientes y porte de armas

Procedencia: Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal

Asunto: Apelación auto decreta conexidad

Decisión: Se inhibe de resolver


El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
CONEXIDAD / PUEDE SER PROCESAL O SUSTANCIAL / INAPELABILIDAD DEL AUTO QUE LA DECRETA / LA SALA SE DECLARA INHIBIDA PARA RESOLVER EL RECURSO.
Según nos lo enseña el articulo 51 C.P.P. la Fiscalía puede solicitar la declaratoria de la conexidad en la audiencia de formulación de la acusación, acorde con cualesquiera de las causales consagradas en la norma de marras, las que inciden para que procesos diferentes puedan ser tramitados mediante una misma cuerda procesal. Dichas causales consagradas en el artículo 51 C.P.P. tipifican diversas hipótesis de conexidad, las cuales de manera genérica han sido denominadas tanto por la jurisprudencia como por la doctrina como conexidad procesal y conexidad sustancial. (…)
… fue claro para el Juzgado A quo, al igual que lo es para esta Sala, que en el presente asunto nos encontramos en presencia de una típica conexidad procesal, ya que además de presentarse una especie de unidad de denuncia, también existía una comunidad probatoria, lo que aconseja que acorde con los principios de economía procesal, celeridad y concentración, ambas causas deban ser tramitadas en un mismo proceso…
Sin embargo, debe decir la Sala que se inhibirá de pronunciarse frente a lo expuesto por la defensora… en cuanto a su inconformidad frente a la decisión de decretar la conexidad, ello porque en contra de esa decisión no procedía el recurso de apelación. Si bien es sabido que en términos generales y de acuerdo a lo establecido en el inciso segundo del artículo 176 del C.P.P. todos los autos “adoptados durante el desarrollo de las audiencias” son apelables, lo cierto es que la norma especial respecto al tema, esto es el artículo 177 de esa misma obra procesal, señala cuáles decisiones adoptadas durante el desarrollo de las distintas audiencias son apelables, sin que entre esas se encuentre la que decreta la conexidad entre procesos.
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	66001 60 00 000 2019 00009 01 

	Acusado:
	ELV.

	Delitos:
	Tráfico, Fabricación o porte de estupefacientes y Fabricación, Tráfico, porte o tenencia de armas de fuego

	Asunto: 
	Desata recurso de apelación interpuesto por la defensa en contra de la decisión por medio de la cual se accedió a la solicitud de conexidad.

	Procede:
	Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal 

	Decisión:
	Se inhibe de resolver el recurso 


VISTOS:

Procede la Sala Penal de Decisión del Tribunal Superior de este Distrito Judicial a resolver el recurso de apelación interpuesto por la Defensa en contra de una decisión proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal, el 24 de mayo del año que avanza, en la cual se accedió a una petición de conexidad deprecada por el Ente Acusador dentro de la investigación penal que se le sigue al señor ELV, por la comisión de los delitos de Tráfico o porte de estupefacientes y tráfico de armas de fuego.
ANTECEDENTES: 
Da cuenta el escrito de acusación que el 1º de septiembre de 2016 una fuente humana informó que en la finca “Varsovia” ubicada en el corregimiento el Español de Santa Rosa de Cabal, los alimentadores están efectuando el pago de jornales a los labriegos con sustancias estupefacientes.
Con base en esa información se dio inicio a la labor investigativa en la cual, a través de agente encubierto e interceptaciones de comunicaciones, se logró establecer la existencia de una red para la comercialización de sustancias estupefacientes en la finca Varsovia, uno de los implicados en esta actividad ilícita era el señor ELV, quien administraba uno de los alimentaderos de la finca. Dado lo anterior se ordenó el registro y allanamiento del inmueble y del alimentadero administrado por el señor ELV, diligencia que se llevó a cabo el 11 de diciembre de 2018, hallándose en el sitio un arma de fuego tipo escopeta, apta para realizar disparos, con un cartucho para la misma y sustancia estupefaciente identificada como Cannabis con un peso total de 136.5 gramos, razón por la cual se procedió a la captura del mencionado ELV.
ACTUACIÓN PROCESAL:
En las calendas del 19 de diciembre del 2018, ante el Juzgado Penal Municipal de Conocimiento y funciones de Control de Garantías de Santa Rosa de Cabal, se llevaron a cabo las audiencias preliminares de legalización de allanamiento y registro, legalización de incautaciones y legalización de capturas, posteriormente el 24 de diciembre del 2018 se realizó la audiencia de formulación de imputación en la que se le enrostraron cargos al señor ELV como autor a título de dolo de las conductas punibles de tráfico, fabricación o porte de sustancias estupefacientes consagrado en el artículo 376 inciso 2º del C.P, verbo rector conservar, en concurso con el delito de fabricación, tráfico o porte de armas de fuego o municiones artículo 365 ibídem, cargos que no fueron aceptados por el imputado. Por solicitud de la Fiscalía no se le impuso medida de aseguramiento y se dejó en libertad de manera inmediata. 
La FGN presentó escrito de acusación en contra del señor ELV el 1º de abril de 2019 y su conocimiento le correspondió al Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal, quien programó como fecha para llevar a cabo la audiencia de acusación  para el día 11  de abril de 2019, sin embargo la misma debió ser aplazada en varias oportunidades y solo el 24 de mayo de los corrientes pudo ser instalada. Luego de verificar la asistencia de las partes, se le concedió la palabra a la señora Fiscal quien formuló una solicitud de decreto de conexidad del proceso en contra de ELV con el de los demás capturados en la finca “VARSOVIA”, ello con fundamento en el numeral 4º del artículo 51 del C.P.P., debido a que al Procesado de marras, a pesar de que no se le imputaron la totalidad de los delitos  que a los otros imputados por los hecho ya referenciados, las pruebas en su contra se obtuvieron dentro de las investigaciones adelantadas por la Fiscalía Especializada, las cuales se iniciaron el 1º de septiembre de 2016, donde se interceptaron comunicaciones y se llevó a cabo la captura de 11 personas a las que se les imputaron cargos por concierto para delinquir agravado, porte de estupefacientes, porte ilegal de armas y trata de personas. De igual forma, indicó que inicialmente se efectuó la ruptura de unidad procesal por cuanto al señor ELV no se le imputaron cargos por los delitos de concierto para delinquir y trata de personas, pero si por los demás delitos esto es tráfico fabricación o porte de estupefacientes y fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego. Lo anterior, hace clara la existencia de una comunidad de prueba y una conexidad por haber sido el aquí Procesado afectado en los mismos allanamientos y capturas que los otros cuyo proceso se tramita ante la justicia especializada, bajo ese entendido, solicitó el Ente Acusador que se lleve bajo una misma cuerda procesal el juzgamiento del señor ELV y el de los otros capturados con él, pues no tendría sentido hacerlo por de aparte cuando, se insiste, son las mismas pruebas en contra de todos ellos. Y añadió que ya se radicó el escrito de acusación ante el Juzgado Especializado, el cual programó como fecha para llevar a cabo la Audiencia de acusación el 13 de junio de los corrientes.
Terminada la intervención de la Fiscalía, se le dio el uso de la palabra a la Defensa quien se opuso a la solicitud de conexidad realizada por la Fiscalía, ya que conforme a los artículos 40 y 43 del C.P.P., el competente para conocer del juzgamiento es el Juez del lugar donde ocurrió el delito, y en este caso los hechos y las capturas se realizaron en el corregimiento el Español el cual pertenece al municipio de Santa Rosa de Cabal, por lo que este es el Juzgado competente para continuar conociendo del proceso debido a que al señor ELV solo se le imputaron los cargos por tráfico, fabricación o porte de estupefacientes y fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego; además el artículo 35 del C.P.P. hace alusión a la competencia de los jueces especializados y allí no está consagrado ni el porte de armas, ni el porte de estupefacientes ya que estos son competencia de los jueces del circuito ordinarios. Sumado a ello, los términos que se manejan en los juzgados especializados son diferentes a los que se llevan a cabo en los Juzgados del Circuito y no se puede encadenar a su representado a unos términos tan prolongados, por lo que solicitó que se despache desfavorablemente la solicitud de la Fiscalía.
El Juzgado decidió acceder a la solicitud deprecada por la señora Fiscal, frente a lo cual, la defensa interpuso el recurso de apelación.
EL AUTO OPUGNADO:

Como se dijo anteriormente se trata de la decisión tomada por la Juez Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal, en desarrollo de la audiencia de acusación llevada a cabo en las calendas del 24 de mayo del corriente año, mediante la cual decidió acceder a la petición de conexidad solicitada por la fiscalía.

Refirió que si bien el Juez natural para conocer de un proceso es aquel que se encuentra en la jurisdicción donde se cometieron las conductas, por lo que en principio en este caso sería el Juez del Circuito de Santa Rosa de Cabal el competente para conocer del proceso debido a que los hechos ocurrieron en una vereda que forma parte de la jurisdicción de Santa Rosa de cabal, y aunque los delitos que se le imputaron al acusado no son de competencia de un Juzgado Especializado, en este caso se presenta una excepción conforme a la solicitud presentada por la Fiscalía sustentada en el numeral 4º del artículo 51 del Código de Procedimiento Penal el cual indica que habrá conexidad y esta puede ser solicitada por la Fiscalía en la audiencia de formulación de acusación cuando “se impute a una o más personas la comisión de uno o varios delitos en las que exista homogeneidad en el modo de actuar de los autores o partícipes, relación razonable de lugar y tiempo, y, la evidencia aportada a una de las investigaciones pueda influir en la otra”, requisitos que considera la Juez si se cumplen en este caso, puesto que los hechos sucedieron en una finca bastante grande, donde habían varios alimentaderos, y en la que se capturó a  11 personas, incluido el señor ELV, que fueron vinculados al caso dentro de la misma investigación, situaciones suficientes para establecer que existe una comunidad de pruebas, independientemente de que al aquí Procesado no se le hayan imputado el total de los delitos que a los otros capturados con él.

Indicó que si bien es cierto al señor ELV no se le endilgo el delito de concierto para delinquir, no entiende porque se rompió la unidad procesal, a sabiendas de que cuando hay comunidad de prueba no se puede romper la unidad procesal y se debe seguir el proceso con todos los procesados. Todo lo anterior arguyó que son razones suficientes por las que ella no es competente para conocer de este proceso toda vez que la conducta punible de concierto para delinquir que le fue imputada a varios de los capturados junto al señor ELV es competencia del Juzgado Especializado y este por conexidad debe conocer del proceso en contra de todos quienes fueron aprehendidos el 11 de diciembre de 2018, aunque contra todos ellos no se hayan imputados todos los delitos que le asignaron su competencia, por ende es el juez especializado debe asumir la competencia frente a este proceso.

Por todo lo anterior, accedió a la solicitud de la señora Fiscal ya que a su juicio la conexidad que existe entre este proceso con la investigación que se sigue en el Juzgado Especializado, máxime cuando en ese Juzgado se va a realizar la Audiencia de Formulación de la acusación, es decir que se encuentra en la misma etapa procesal que la que se estaba llevando a cabo en ese Despacho y como ese Juzgado es de mayor jerarquía que el de Santa Rosa de Cabal es ese funcionario el que debe asumir la el juzgamiento del señor ELV, incluyéndolo en la investigación que se sigue contra los otros imputados.

LA ALZADA:

- La Defensa como recurrente, solicitó que se revoque la decisión proferida por la Juez de instancia en el entendido de que se debe tener en cuenta que al pasar este proceso a los juzgados especializados los términos para resolver la situación jurídica de su representado se ampliarían.
De igual forma se debe tener en cuenta que los hechos ocurrieron en un corregimiento que pertenece al Circuito de Santa Rosa de Cabal, por lo que es la Juez de este municipio la competente para conocer de ese proceso, aunado a ello, los delitos que le fueron imputados al señor ELV son de conocimiento de los juzgados del Circuito.

Por todo lo anterior pidió que no se acceda a esa solicitud de conexidad de procesos con el que se está tramitando en el Juzgado Especializado y de esta manera salvaguardar los derechos al debido proceso de su representado a obtener un acceso a una pronta justicia; además las pruebas ya se encuentran en poder de la Fiscalía tal como quedó plasmado en el escrito de acusación, de manera que es posible que se tramite todo el proceso ante el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal.
- La Fiscalía 30 seccional, actuando como no recurrente, solicitó que se confirme la decisión adoptada por la señora Juez de instancia, toda vez que la misma está fundamentada en el numeral 4º del artículo 51 del C.P.P. puesto que en este caso se dan a cabalidad con todos los requisitos para acceder a la conexidad.

P A R A   R E S O L V E R   S E   C O N S I D E R A:

- Competencia: 
Según lo establecido en el numeral 5º del artículo 34 C.P.P., ésta Corporación, en su Sala Penal de Decisión, es la competente para asumir el conocimiento del presente asunto, no sin antes declarar que hasta esta etapa procesal no se avizora nulidad alguna que haga inválida la actuación. 

- Problema Jurídico:
Le corresponde a esta Colegiatura, determinar si estuvo atinada o no la decisión de la Juez A quo de decretar la conexidad del proceso, por presentarse una comunidad de pruebas conforme a lo estipulado en el numeral 4º del artículo 51 del C.P.P. que se está adelantando en contra del señor ELV con el Juzgamiento que se está tramitando ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado, en contra de otras personas que fueron capturadas en compañía del Procesado de marras por los mismos hechos el 11 diciembre de 2018. 
· Solución:

Resulta importante empezar por recordar que la conexidad se erige como uno de los factores que determinan la competencia, en virtud del cual, según existen unos vínculos, sean estos sustanciales o procesales, que lían o atan a procesos diferentes, los cuales, aconseja el principio de la unidad procesal, que por regla general, se deben tramitar en un mismo procedimiento. 

Según nos lo enseña el articulo 51 C.P.P. la Fiscalía puede solicitar la declaratoria de la conexidad en la audiencia de formulación de la acusación
, acorde con cualesquiera de las causales consagradas en la norma de marras, las que inciden para que procesos diferentes puedan ser tramitados mediante una misma cuerda procesal. Dichas causales consagradas en el artículo 51 C.P.P. tipifican diversas hipótesis de conexidad, las cuales de manera genérica han sido denominadas tanto por la jurisprudencia como por la doctrina como conexidad procesal y conexidad sustancial.  

Frente a este tema ha dicho la jurisprudencia: 

“La conexidad puede ser sustancial o procesal. La primera comporta una relación o nexo estrecho entre cada una de las conductas delictivas que impone su investigación y juzgamiento conjunto, bien sea porque fueron cometidas dentro de una misma cadena finalística en relación de medio a fin (conexidad  sustancial), por ejemplo matar al guardia del banco para hacerse al botín; o dentro de dos cadenas finalísticas diversas, pero vinculadas entre sí, como cuando se comete un delito para asegurar el resultado de otro (conexidad paratática) o para ocultar la comisión de otro hecho criminal (conexidad  hipotática).

En la conexidad procesal, más que un vínculo sustancial entre las conductas delictivas investigadas, existe una relación práctica que aconseja y hace conveniente adelantar conjuntamente las investigaciones, dada la unidad de autor(es), la homogeneidad del modus operandi o la comunidad de prueba, entre otros factores, todo lo cual redunda en favor de la economía procesal…...”

Con base en lo anterior, vemos que en el presente asunto, durante el devenir de la audiencia de formulación de la acusación, la delegada del Ente Acusador realizó solicitud en tal sentido, invocando para ello lo establecido en el numeral 4º del artículo 51 C.P.P. por considerar que aquí existe una conexidad procesal entre el asunto seguido en contra del señor ELV y el proceso que se está tramitando ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Pereira, por cuanto ambos procesos nacen como consecuencia de una investigación adelantada por la Fiscalía Especializada por la presunta comisión de unas conductas delictivas al interior de la finca “Varsovia” ubicada en el corregimiento del Español en el municipio de Santa Rosa de Cabal, lo que implica que la génesis de ambas causas penales es la misma. Aunado a ello, se logra verificar, sin mayor esfuerzo, que las diligencias de registro y allanamiento en donde se capturó al imputado ELV se hicieron en el mismo lugar y por los mismos hechos que los de aquellos cuyo proceso se adelante ante la justicia especializada, por lo que es clara la existencia de una comunidad de pruebas.

Bajo ese entendido, fue claro para el Juzgado A quo, al igual que lo es para esta Sala, que en el presente asunto nos encontramos en presencia de una típica conexidad procesal, ya que además de presentarse una especie de unidad de denuncia, también existía una comunidad probatoria, lo que aconseja que acorde con los principios de economía procesal, celeridad y concentración
, ambas causas deban ser tramitadas en un mismo proceso y no en procesos diferentes tramitados por distintos Despachos Judiciales, pues, por poner un ejemplo, no tiene sentido que se haga comparecer a un testigo un día en el proceso de uno, y al mes siguiente al proceso del otro.

Lo antes expuesto, nos hace concluir que el Juzgado A quo estuvo atinado cuando en el presente asunto procedió a decretar la existencia de la conexidad procesal habida entre el proceso seguido por ese Despacho en contra del señor ELV, por los delitos de Tráfico, fabricación o porte de estupefacientes y fabricación, trafico porte o tenencia de armas de fuego, y el adelantado, ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Pereira.

Sin embargo, debe decir la Sala que se inhibirá de pronunciarse frente a lo expuesto por la defensora del señor ELV, en cuanto a su inconformidad frente a la decisión de decretar la conexidad, ello porque en contra de esa decisión no procedía el recurso de apelación. Si bien es sabido que en términos generales y de acuerdo a lo establecido en el inciso segundo del artículo 176 del C.P.P. todos los autos “adoptados durante el desarrollo de las audiencias” son apelables, lo cierto es que la norma especial respecto al tema, esto es el artículo 177 de esa misma obra procesal, señala cuáles decisiones adoptadas durante el desarrollo de las distintas audiencias son apelables, sin que entre esas se encuentre la que decreta la conexidad entre procesos. 

De manera que en el presente caso la Sala debe de abstenerse de conocer la presente alzada, en atención a que lo resuelto y decidido por la A quo sobre el fenómeno de la conexidad no era susceptible de ser impugnado mediante el recurso de apelación.

En mérito de lo antes expuesto, la Sala Penal de Decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 

R E S U E L V E:

PRIMERO: INHIBIRSE de resolver el recurso de apelación interpuesto por la defensa del señor ELV en contra de la decisión proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal, en las calendas del 24 de mayo del 2019, en virtud de la cual fue declarada la conexidad procesal
SEGUNDO: DEVOLVER inmediatamente las diligencias al Juzgado de origen y notificar de esta decisión a las partes. 

TERCERO: DECLARAR que en contra de este proveído procede el recurso de reposición, el cual deberá ser interpuesto y sustentado dentro de los términos de ley. 

CÚMPLASE
MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SÁNZ

Magistrado
� La Defensa también puede solicitar la declaratoria de conexidad en el devenir de la audiencia preparatoria (Parágrafo único del articulo 51 C.P.P.).


� Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal, Auto AP6450-2017 Rad. 50241 del 27 de septiembre de 2017, M.P. Dr. Eyder Patiño Cabrera. 


� Principios estos de los que se podría decir que se encuentran condensados en el artículo 27 C.P.P. 
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