Procesado: JEPA 
Delito: Homicidio y lesiones personales culposas.

Rad. # 66001 60 00 035 2012 04704 01
Asunto: Apelación interpuesta por la Defensa 
Decisión: Revoca fallo confutado. 


El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
HOMICIDIO CULPOSO / TEORÍA DE LA IMPUTACIÓN OBJETIVA / ELEMENTOS / EL NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE ACCIÓN Y RESULTADO DEBE SER NATURALÍSTICO, PERO TAMBIÉN JURÍDICO / ACCIONES A PROPIO RIESGO O AUTO PUESTA EN PELIGRO / PRINCIPIO DE LA CONFIANZA / SE REVOCA Y ABSUELVE.
… teniendo en cuenta que la tesis esgrimida por el recurrente gira en torno a proponer la hipótesis de la culpa exclusiva de la víctima, lo cual se contrapone con la decisión opugnada, en la que se dijo que la responsabilidad por la ocurrencia del accidente le incumbía al Procesado por haber vulnerado el deber objetivo de cuidado al incrementar, con su accionar, los límites del riesgo jurídicamente permitido, le corresponde a la Sala establecer, acorde con la anterior realidad probatoria, si en efecto al Procesado se le debe o no imputar jurídicamente el resultado de lo acontecido.
Para absolver el anterior interrogante, como punto de partida la Sala no puede pasar por alto, como lo hicieron tanto el Juzgado de primer y el no recurrente, que uno de los elementos que integran el delito culposo es el de la imputación jurídica del resultado, también conocido como “teoría de la imputación objetiva”, el cual pregona que el nexo de causalidad que debe existir entre acción y resultado no solo debe ser de contenido estrictamente naturalístico sino también jurídico…
… para poder imputar jurídicamente un resultado, el operador jurídico, debe inicialmente precisar los elementos que integran a la imputación objetiva, los que acorde con la doctrina especializada serían los siguientes: 

“Relación de causalidad en los delitos comisivos; creación de un riesgo jurídicamente desaprobado; y relación de riesgos, es decir que el riesgo permitido creado por el sujeto es el mismo que se concreta en el resultado…”
… la Sala desde ya dirá que comparte la tesis de la discrepancia propuesta por la recurrente, por cuanto es cierto que en el fallo confutado se incurrieron en una serie de yerros en la apreciación del acervo probatorio, ya que muchas de las pruebas en su contenido fueron tergiversadas y distorsionadas, para de esa forma llegar a la errónea conclusión consistente en que el Procesado, con su comportamiento imprudente y antinormativo, fue quien incrementó el riesgo jurídicamente permitido, cuando, acorde con la realidad probatoria, de haberse aplicado por el Juzgado A quo la teoría de la imputación objetiva, meridianamente se tenía que quienes incrementaron el riesgo permitido fueron las propias víctimas, porque como consecuencia de su comportamiento imprudente incurrieron en una autopuesta en peligro…
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SENTENCIA DE 2ª INSTANCIA

Aprobado por acta No. 907 del 09 de octubre de 2019. H: 1:30 p.m.

Pereira, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Hora: 08:20 a.m. 

Procesado: JEPG    

Delito: Homicidio culposo y Lesiones personales culposas

Rad. # 66001 60 00 035 2012 04704 01

Asunto: Desata recurso de apelación interpuesto por Defensa en contra de sentencia condenatoria

Temas. Errores en la apreciación del acervo probatorio. Acciones a propio riesgo y ámbito de protección de la víctima.

Decisión: Revoca fallo opugnado

VISTOS:
Procede la Sala Penal de Decisión del Tribunal Superior de este Distrito Judicial a resolver el recurso de apelación interpuesto por la Defensa en contra de la sentencia condenatoria adiada el 9 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de esta localidad dentro del proceso adelantado en contra de JEPG, quien fue acusado de incurrir en la presunta comisión de los delitos de Homicidio culposo y Lesiones personales culposas.
ANTECEDENTES:
Los hechos tuvieron ocurrencia en el municipio de Pereira, el día 30 de octubre de 2012 a las 15:37 horas aproximadamente, cuando por el carril derecho de la vía que de la Avenida Sur conduce hacia el barrio el Dorado de Cuba, tuvo ocurrencia un accidente de tránsito protagonizado por la buseta de servicio público de placas WHL-142, conducida por el señor JEPG, y una bicicleta que era conducida por el adolescente ANDRÉS FELIPE MOTATO MESA (q.e.p.d.), y en la que también iba otro menor de edad identificado como ANDRÉS FELIPE GALLEGO RODRÍGUEZ, quienes al igual que la buseta iban por el carril de bajada que conduce hacia el barrio el Dorado. 
Señala el escrito de acusación, que en la vía donde se presentó el accidente es de doble sentido y está separada por una línea amarilla continúa, y los dos menores se desplazaban prácticamente sobre esa línea divisoria al momento de los hechos, y detrás de ellos, según un testigo, iba la buseta que los impactó y atrás de este automotor dos taxis de servicio público, uno de ellos conducido por el aludido testigo. Aunado a ello, en el libelo acusatorio se señaló que esa persona desde donde estaba pudo observar como la buseta antes de tomar una curva, adelantó a los dos jóvenes por la parte derecha, pero al realizar esa maniobra alcanzó a tocar la parte derecha de la dirección de la bicicleta, lo que ocasionó que Ellos perdieran estabilidad y empezaran a tambalearse para luego caer al suelo, momento en el que la buseta les pasó por encima con la llanta trasera izquierda, continuando su marcha para parar unos metros más adelante. 
Como consecuencia de la colisión el adolescente ANDRÉS FELIPE MOTATO MESA sufrió graves lesiones entre ellas: una “fractura lineal desde el occipital izquierdo pasando por peñasco izquierdo, esnoides, etmoides hasta frontal derecho”, lo que ocasionó que falleciera más tarde en la Cínica Los Rosales de Pereira, hacia donde fue remitido para recibir atención médica especializada dada la gravedad de sus heridas.    
Por su parte el joven ANDRÉS FELIPE GALLEGO RODRÍGUEZ sufrió una incapacidad médico legal definitiva de 100 días, sin secuelas medico legales.
LA ACTUACIÓN PROCESAL:
· La audiencia de formulación de imputación se realizó el 05 de mayo de 2015 ante el Juzgado Segundo Penal Municipal de Pereira, con Funciones de Control de Garantías, en la cual al entonces indiciado JEPG le fueron enrostrados cargos por incurrir en la presunta comisión del delito de Homicidio culposo art. 109 C.P. en concurso con la conducta penal de Lesiones personales culposas art. 120 del C.P. Dichos cargos no fueron aceptados por el imputado.

· Una vez fue presentado el escrito de acusación
 por parte del Ente Acusador, le correspondió su conocimiento al Juzgado Sexto Penal del Circuito de Pereira, el cual fijó como fecha para la realización de la audiencia de acusación el 16 de octubre de ese mismo año; sin embargo, debió aplazarse a solicitud de la Fiscalía, efectivizándose entonces, el 29 de febrero de 2016, en esa diligencia el Ente Acusador reiteró los cargos que fueran imputados al Procesado en las audiencias preliminares del caso. 
· La audiencia preparatoria se celebró el día 03 de junio de 2016, posteriormente, después de múltiples aplazamientos, el juicio oral fue llevado a cabo los días 11 de septiembre de 2018, y el 12 y 13 de junio de 2019. Finalizada la etapa probatoria se presentaron los alegatos de conclusión, y el día 19 de julio de ese mismo año se anunció el sentido del fallo, el que resultó ser condenatorio. Posteriormente se realizó la lectura de sentencia condenatoria el 9 de agosto de 2019, la cual fue apelada de manera oportuna por parte de la Defensa.
LA SENTENCIA OPUGNADA:
Se trata de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Pereira, en las calendas del 09 de agosto de 2019, en la cual fue declarada la responsabilidad criminal del procesado JEPG por incurrir en la comisión de los delitos de Homicidio culposo en concurso con el de Lesiones personales culposas. 

Para llegar a dicha conclusión indicó el A quo que:
· Si bien las víctimas iban sobre una bicicleta incurriendo en numerosas infracciones de tránsito, como lo es transportase dos personas en un velocípedo diseñado para una persona, desplazarse sobre la línea central amarilla divisoria de los dos carriles, carecer de freno delantero la bicicleta, no portar elementos de seguridad como casco e ir entretenidos, como lo indicó el menor sobreviviente, ello no puede ser considerado como las causas determinantes del accidente.

· El conductor de la buseta, sin realizar ningún tipo de señal, realizó una maniobra de adelantamiento prohibida, pues quiso sobrepasar a los afectados por el lado derecho, y fue tal acción lo que produjo el fatal desenlace.
· El Procesado incurrió en una culpa manifiesta por imprudencia, faltando de esa manera a las normas de tránsito y al deber objetivo de cuidado, debido a que rebasó a los ciclistas en una curva. Lo cual fue la causa determinante del accidente, porque de haber dejado que los dos adolescentes continuasen su recorrido, sin tratar de adelantarlos abusivamente, seguramente el accidente no se habría presentado. 

· Los dichos de ANDRÉS FELIPE GALLEGO RAMÍREZ, una de las víctimas del accidente, cuyo testimonio se ingresó como prueba de referencia, se encuentra respaldado por lo narrado en el juicio por el señor FABIO DUVAN DUQUE HERNÁNDEZ, quien fue un testigo presencial de los hechos, persona que con contundencia afirmó que observó cómo la buseta al momento de tomar la curva y girar, tocó a los muchachos que iban en la bicicleta, siendo ese el punto en donde se ocasionó el siniestro. 
· No existieron diferencias o contradicciones sustanciales entre los testimonios atrás referenciados, que pudieran dar a entender que esos dichos no se corresponden con la realidad de lo sucedido el día de los hechos; ambos testimonios son consistentes respecto a cómo marchaban los vehículos sobre la vía, cuál era el desplazamiento que realizaba tanto el velocípedo como la buseta y que fue esta última la que ocasionó el accidente al sobrepasar al primero por la derecha. 
· Del informe técnico científico de reconstrucción del accidente presentado por la defensa, no se desprende con rigor científico suficiente que el accidente se derivó de una maniobra de adelantamiento realizada por la bicicleta, pues ello es solo una hipótesis que no tiene entidad suficiente como para poner en duda los testimonios ya referidos. 

Con base en todo lo anterior, el Juzgado A quo condenó al señor JEPG a la pena principal de 38 meses de prisión y la prohibición de conducir vehículos automotores por un período de tres años; adicional a ello, le concedió la suspensión condicional de la ejecución de la pena por un periodo de prueba igual al de la sanción impuesta. 
LA ALZADA:
La Defensa del Procesado JEPG, como tesis de su inconformidad, adujo que el Juzgado de primer nivel no apreció en debida forma las pruebas habidas en el proceso, las cuales, en su sentir, en momento alguno lograban demostrar la responsabilidad criminal del acusado. 

De lo expuesto por el apelante, para expresar su discrepancia con el contenido del fallo opugnado, se tiene lo siguiente: 

· No existe prueba objetiva respecto a que en efecto fue la buseta conducida por el señor JEPG la que adelantó de forma imprudente a las víctimas, para ello hay que tener en cuenta que las inspecciones oculares realizadas a la buseta y a la bicicleta dan cuenta de que no existió contacto alguno entre esos vehículos, lo que implica que no hay nada que respalde lo señalado por el menor sobreviviente en cuanto a que la buseta golpeó el manubrio de la bicicleta. 

·  Lo señalado por ANDRÉS FELIPE GALLEGO en cuanto a la posición de los carros que veían atrás de ellos es disímil de lo dicho por FABIO DUVAN DUQUE en cuanto a ese mismo tema, pues mientras el primero señaló que detrás de él y del difunto venía un taxi con unos conocidos suyos; mientras que el segundo indicó que tras esos jóvenes estaba la buseta y atrás de esta un taxi. 
· El fallador descartó sin razón alguna lo dicho por el perito físico, cuando en la introducción de su dictamen, manifestó que era imposible para una persona que viniera detrás de la buseta tener visual de lo ocurrido en la curva entre los vehículos involucrados en el accidente, ya que por las características de la vía y la boscosidad de la misma, hacían imposible ver lo que el testigo FABIO DUVAN DUQUE narró. 

· Lo atestado por el señor PEDRO PABLO MOSQUERA MONROY, deja claro que los daños que presentaba la buseta se encontraban en la parte inferior del lado izquierdo en la zona del faldón, en donde había un rayón de 70 centímetros de largo, desde el punto de inicio hasta el punto final, lo que indica que no es cierto lo del golpe de la buseta al manubrio de la bicicleta, pues de haber sido eso cierto, la marca debía de estar a una mayor altura, teniendo en cuenta que, según el mismo declarante, este elemento estaba a una altura de 1.20 cms. 

· Tampoco es cierto que el señor FABIO DUVAN DUQUE haya dicho con certeza que la buseta impactó a la bicicleta, pues lo que él señaló en el juicio fue que le pareció ver como con la parte delantera izquierda por el lado de la llanta, el automotor le pegó al velocípedo. 
· El informe técnico de reconstrucción del accidente, explica de una manera científica las razones por la cuáles no era posible que el accidente se presentara como lo aseguran los testigos de la Fiscalía, y el por qué es más probable que quien tratara de adelantar de forma imprudente y a alta velocidad fuera la bicicleta, la cual termina rozando a la buseta en la parte trasera cuando, dado el tamaño del automotor, la curva ocasionó que ese lado sobresaliera de la vía. 
· El único testigo presencial relacionado por las autoridades de tránsito en el informe del accidente, fue el señor WILMAR MOLINA, quien el día de los hechos se desplazaba como pasajero en la buseta e indicó que aunque no estaba seguro de que fue lo que adelantó a la buseta cuando iba sobre la curva, si pudo percibir una sombra que venía rápido de atrás hacia adelante, y unos pocos segundos después sintió como esta se levantaba un poco en el lado de la llanta. 
Dado todo lo anterior, considera el apelante que fue errada la decisión adoptada por el Juzgado de instancia quien no valoró la prueba en su conjunto y basó su decisión en lo dicho por una de las víctimas en una entrevista que fuera introducida como prueba de referencia y en lo narrado en el juicio por un testigo presencial que no está seguro de lo que vio; desconociendo con ello que es innegable que fueron los dos menores quienes faltaron al deber objetivo de cuidado al transportarse en una bicicleta de la manera tan imprudente como lo hicieron, y además realizando una maniobra peligrosa como es la de adelantar a los vehículos imprudentemente por la línea divisoria de los dos carriles, lo que fue finalmente lo que generó el accidente. 
Es por todo ello, que el apelante solicita se revoque la decisión de primer nivel y en su lugar se absuelva al señor JEPG de los cargos endilgados en su contra. 
LAS RÉPLICAS:

El representante de las víctimas como no recurrente, en su réplica expuso que es obvio que los dichos del Defensor están encaminados en todo momento a corroborar su tesis de que fueron las víctimas las responsables del accidente, pero en ningún momento el acusado rindió testimonio en el juicio para brindar su versión de los hechos, manteniendo de esa manera incólume su derecho a guardar silencio, pero contrario a ello, ni la Fiscalía ni la representación de víctimas trataron de ocultar las múltiples violaciones en que incurrieron los afectados; sin embargo, las pruebas practicadas en juicio fueron encaminadas a demostrar, tal como lo vio el Juzgado de 1ª instancia, que esas imprudencias no fueron las causantes del accidente, sino que esa colisión tuvo como acción determinante la maniobra de adelantamiento realizada por el Procesado, situación que se demostró con tres pruebas: i) El testimonio del señor FABIO DUVAN DUQUE, testigo presencial de los hechos; ii) Lo dicho por la víctima sobreviviente; y iii) Las conclusiones del perito PEDRO PABLO que dictaminó los daños de los vehículos, quien concluyó que dado el golpe que aparece en el exosto de la buseta, el cual va de adelante hacía atrás, es claro que el automotor fue el que adelantó al velocípedo.
En cuanto al testimonio de FABIO DUVAN DUQUE, aduce el no recurrente que no es cierto que él no pudiera ver lo que ocurría metros delante de su taxi, dada las condiciones del lugar de los hechos, como lo asegura el recurrente, pues esa persona fue clara en señalar que por tratarse de una vía inclinada y curva, ello le dio la visual suficiente para apreciar el momento exacto de la colisión, además en realidad sus dichos no fueron desvirtuados por el perito en física llevado por la Defensa, puesto que ese informe estaba diseñado para demostrar la teoría defensiva y con lo dicho por ese profesional lo que quedó claro es que la física es una ciencia inexacta e imprecisa. 

Dado lo anterior, es claro que a pesar de las imprudencias de los adolescentes víctimas, quien en realidad falto al deber objetivo de cuidado fue el señor JEPG, conclusión a la que llegó el fallador de primer nivel en su corta pero efectiva valoración probatoria, por ende sería imposible materialmente desvirtuar esa conclusión, lo que implica que se debe confirmar la decisión de instancia. 

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
- Competencia:

La Sala Penal de Decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, acorde con lo consignado en el # 1º del artículo 34 C.P. es la competente para asumir el conocimiento del presente asunto, por tratarse de un recurso de apelación interpuesto en contra de una Sentencia proferida por un Juzgado Penal de unos de los circuitos que hacen parte de este Distrito Judicial.

Igualmente la Sala no avizora ningún tipo de irregularidad sustancial que haya incidido para viciar de nulidad la presente actuación y que conspire de manera negativa en la resolución de fondo de la presente alzada.

- Problema Jurídico:

Del contenido de los argumentos blandidos por el recurrente en la alzada, a juicio de la Sala se desprende el siguiente problema jurídico:

¿Se incurrió en el fallo confutado en errores en la apreciación del acervo probatorio, que incidieron para que el Juzgado A quo no se percatara que el procesado JEPG no tenía comprometida su responsabilidad penal en los hechos por los cuales fue llamado a juicio, y en consecuencia no se le podía imputar jurídicamente el resultado de lo acontecido? 
- Solución:

Toda vez que el eje central o punto basilar con el cual el recurrente edificó los argumentos de su discrepancia en contra del fallo opugnado, se basan en argüir que el Juzgador de primer nivel no apreció en debida forma las pruebas habidas en el proceso, y que como consecuencia de dichos yerros llegó a la errónea conclusión consistente en que estaba demostrada la responsabilidad penal del Procesado, se hace imperioso por parte de esta Colegiatura hacer un análisis del acervo probatorio, para así poder determinar si efectivamente el A quo al momento de apreciar el caudal probatorio, incurrió o no en los yerros denunciados por el recurrente en la alzada.

En lo que tiene que ver con la ocurrencia de los hechos en los cuales falleció el adolescente ANDRÉS FELIPE MOTATO MESA y resultó lesionado su amigo ANDRÉS FELIPE GALLEGO RODRÍGUEZ, considera la Sala que ello está plenamente acreditado en el proceso, puesto que las pruebas que fueron practicadas en el juicio, sin hesitación alguna demuestran que efectivamente las personas mencionadas resultaron lesionadas y uno de ellos lamentablemente falleció, como consecuencia de un accidente de tránsito en el que se vieron involucrados.

De igual forma, al analizar el acervo probatorio, una de las primeras conclusiones a las que válidamente se puede llegar es la consistente en que existen una serie de puntos comunes en los cuales convergen los medios de conocimiento allegados al proceso, entre los que se destacan los siguientes: 
· Está demostrado que el herido y el occiso se desplazaban en sentido Avenida Sur hacia el barrio el Dorado, y la buseta transitaba en el mismo sentido sobre la vía. 
· los vestigios de colisión en el vehículo buseta -conducida por el encausado- se encontraron sobre la parte baja de la placa que trae pintada la buseta al lado izquierdo, en la parte visible del exosto y en la cara externa de la llanta trasera de ese mismo lado. 

· Los hechos ocurrieron en una vía que se encontraba en buen estado, que es de constante tránsito vehicular por servir como una de las entradas y salidas a un barrio popular de la ciudad.

· Se trata de una doble calzada, en donde era visible la línea horizontal amarilla continua, indicativa de la separación de los dos carriles y de que allí está prohibido adelantar.
· Para las horas en las cuales ocurrieron los hechos, más o menos las 15:30 horas, las condiciones de iluminación de la vía eran las mejores y por tratarse de una vía con curvas, existen puntos en los que es difícil ver con claridad a los demás actores viales que transitan por ese lugar, de allí que se requiera mayor precaución por parte de estos. 
· Las víctimas se desplazaban en una bicicleta violando las normas de seguridad establecidas para los ciclistas, pues iban dos personas en el velocípedo, ninguna portaba casco ni ningún otro elemento de seguridad, transitaban sobre la línea amarilla que divide ambos carriles de la vía, la bicicleta no estaba en buenas condiciones mecánicas pues tenía dañado el freno delantero, los dos adolescentes iban entretenidos hablando. 

Ahora, teniendo en cuenta que la tesis esgrimida por el recurrente gira en torno a proponer la hipótesis de la culpa exclusiva de la víctima, lo cual se contrapone con la decisión opugnada, en la que se dijo que la responsabilidad por la ocurrencia del accidente le incumbía al Procesado por haber vulnerado el deber objetivo de cuidado al incrementar, con su accionar, los límites del riesgo jurídicamente permitido, le corresponde a la Sala establecer, acorde con la anterior realidad probatoria, si en efecto al Procesado se le debe o no imputar jurídicamente el resultado de lo acontecido.
Para absolver el anterior interrogante, como punto de partida la Sala no puede pasar por alto, como lo hicieron tanto el Juzgado de primer y el no recurrente, que uno de los elementos que integran el delito culposo es el de la imputación jurídica del resultado, también conocido como “teoría de la imputación objetiva”, el cual pregona que el nexo de causalidad que debe existir entre acción y resultado no solo debe ser de contenido estrictamente naturalístico sino también jurídico, lo que quiere decir que para que una conducta pueda ser considerada como delictiva no solo basta con que se acredite la relación ontológica de causalidad entre la acción y el resultado, sino que también ese resultado debe ser producto de una valoración de tipo jurídica. Siendo ello la razón por la cual el artículo 9º C.P. pregona que “la causalidad por sí sola no basta para la imputación jurídica del resultado…”.

Estando esclarecido que el juicio de imputación objetiva, por estar integrado con la relación de causalidad que debe existir entre acción y resultado, hace parte de los elementos que estructuran un delito, porque es obvio que no puede haber delito en aquellos eventos en los que no se presenta ningún tipo de relación de causalidad entre el accionar del sujeto agente y el resultado dañino, es necesario acotar que para poder imputar jurídicamente un resultado, el operador jurídico, debe inicialmente precisar los elementos que integran a la imputación objetiva, los que acorde con la doctrina especializada serían los siguientes: 

“Relación de causalidad en los delitos comisivos; creación de un riesgo jurídicamente desaprobado; y relación de riesgos, es decir que el riesgo permitido creado por el sujeto es el mismo que se concreta en el resultado…”
.

En lo que tiene que ver con el primero de dichos requisitos solo basta con enunciar que la relación de causalidad corresponde al nexo naturalístico que debe existir entre una acción y un resultado. A su vez, en lo que respecta con el requisito del riesgo jurídicamente desaprobado, este está relacionado con aquellos tipos de comportamientos que por su peligrosidad para producir un resultado nocivo en la comunidad han sido desaprobados o desautorizados por el ordenamiento jurídico. Pero es de anotar que para poder determinar cuándo se está o no en presencia de un riesgo jurídicamente desaprobado “entran en consideración tres instituciones básicas: 1. El riesgo permitido y el principio de confianza. 2. La prohibición de regreso, y 3. Las acciones a propio riesgo….”
.  

Sobre el principio del riesgo permitido, este se presenta respecto del ejercicio de una serie de comportamientos y de actividades, los que a pesar de ser peligrosos o generar una fuente de riesgos o amenazas, Vg. la energía nuclear, el uso de explosivos, el tránsito automotor, etc… por razones de utilidad social o de necesidad su ejercicio ha sido permitidos o tolerados, siempre y cuando se cumplan con una serie de requisitos o de protocolos. Mientras que con el principio de confianza, el que tiene ocurrencia en el ámbito de las interrelaciones sociales, vg. el trabajo en equipo y el tránsito automotor, y pregona que una persona no puede responder por los hechos o las acciones de otras siempre y cuando su comportamiento se amolde con las exigencias de la norma, lo que le genera a su favor la expectativa razonable de esperar que los demás miembros de la comunidad también actúen conforme a la misma. A su vez las acciones a propio riesgo, también conocidas como autopuesta en peligro, se presentan en aquellos “casos en que un tercero favorece o crea una situación en la cual el titular del bien jurídico, realiza una acción peligrosa para sus propios bienes. El riesgo solo se concreta por una conducta de intermediación de la propia víctima…”
. Finalmente, según el principio de la prohibición de regreso, este tiene ocurrencia cuando “alguien colabora dolosa o imprudentemente a la realización del tipo, pero no existe responsabilidad para este tercero porque la contribución que ha prestado se encuentra dentro del riesgo permitido…”
.
Al tomar lo anterior como marco conceptual para resolver el problema jurídico que surge de la tesis de discrepancia propuesta por el apelante y delo dicho por el no recurrente, observa la Sala que el A quo, para poder declarar la responsabilidad penal del acusado acudió a postulados netamente causalistas que tácitamente fueron mezclados con la teoría del riesgo permitido, para así concluir que la causa eficiente de lo acontecido, o sea la muerte del hoy óbito ANDRÉS FELIPE MOTATO y las lesiones infringidas en la humanidad de ANDRÉS FELIPE GALLEGO, correspondían única y exclusivamente a la conducta imprudente desplegada por el procesado JEPG.
Frente a lo anterior, la Sala desde ya dirá que comparte la tesis de la discrepancia propuesta por la recurrente, por cuanto es cierto que en el fallo confutado se incurrieron en una serie de yerros en la apreciación del acervo probatorio, ya que muchas de las pruebas en su contenido fueron tergiversadas y distorsionadas, para de esa forma llegar a la errónea conclusión consistente en que el Procesado, con su comportamiento imprudente y antinormativo, fue quien incrementó el riesgo jurídicamente permitido, cuando, acorde con la realidad probatoria, de haberse aplicado por el Juzgado A quo la teoría de la imputación objetiva, meridianamente se tenía que quienes incrementaron el riesgo permitido fueron las propias víctimas, porque como consecuencia de su comportamiento imprudente incurrieron en una autopuesta en peligro; a lo que se le debe aunar que el Procesado se encontraba bajo el amparo del principio de confianza, en virtud del cual tenía la válida expectativa de esperar que los ciclistas cumplieran con la normativa establecida para las personas que se movilizan por la vías en velocípedos.

Incluso, en el remoto de los eventos que se diga, acorde con las teorías causalistas, que se está en presencia del fenómeno de la culpa compartida, porque tanto el Procesado, al supuestamente pretender rebasar en una curva a una bicicleta que lo antecedía, como las víctimas, al desplazarse dos personas en un velocípedo, sin cascos de protección, ni chalecos reflectivos, y por un extremo de la vía por donde no debían circular, con sus sendos comportamientos imprudentes incrementaron de manera simultánea el riesgo permitido. De igual manera que de haberse analizado dicha situación tan peculiar acorde con los postulados de la teoría de la imputación objetiva, estamos seguros que frente al escenario de la relación de riesgos, seguramente se habría llegado a la conclusión consistente en que las víctimas no se encontraban dentro del ámbito de protección de la norma.
Para demostrar lo que viene de decirse, la Sala como primera medida hará referencia a los testimonios que sirvieron como fundamento de la sentencia condenatoria, esto es, la entrevista rendida por ANDRÉS FELIPE GALLEGO RODRÍGUEZ, la cual se introdujo como prueba de referencia admisible ya que este joven falleció, por causas ajenas a lo aquí juzgado, mucho antes del inicio del juicio oral, y lo dicho en el juicio por el señor FABIO DUVAN DUQUE HERNÁNDEZ. 
Frente al contenido de la entrevista rendida el 05 de septiembre de 2013, por el joven ANDRÉS FELIPE GALLEGO RODRÍGUEZ (q.e.p.d.), puede concluirse que: 

· Al momento del accidente de tránsito se desplazaba en una bicicleta en compañía de su amigo ANDRÉS FELIPE MOTATO (q.e.p.d.) por la vía que de la avenida sur conduce al barrio el Dorado, detrás del comando de la Policía.
· Él venía sentado en la barra del marco de la bicicleta, mientras que su amigo ANDRÉS FELIPE MOTATO, iba en el sillín. 
· Cuando empezaron a bajar se fijaron en que no viniera nadie por la avenida, tras ellos iba un taxi en el que se desplazaba un amigo suyo a quien le decían “Andresito”, con su familia, pues todos habían asistido a una audiencia que tenía el referido adolescente.

· Cuando comenzaron el descenso hacía el barrio el Dorado, no vieron a nadie delante de ellos, iban entretenidos bajando,  y cuando entraron a la curva y voltearon, sintieron que una buseta les pegó en la manivela y se fueron curveando, haciendo zigzag, y entonces cayeron debajo de la buseta, y aunque pensó que esta iba a parar, eso no pasó y la buseta siguió derecho y ellos también siguieron rodando, luego la buseta lo botó a Él y un poco más abajo a su amigo ANDRÉS, y continuó la marcha un poco y paró más abajo.
· La bicicleta quedó debajo de la buseta y mientras estaba tirado en el suelo, pudo observar cuando uno de los Policías que había llegado la sacó, en ese momento su hermano NILSON, quien también había ido a la audiencia de “Andresito” y venía en otra bicicleta, ya estaba a su lado, al igual que otros amigos.
· Cuando llegó la ambulancia subieron a ANDRÉS FELIPE MOTATO a ella, y como no había otra, entonces a Él lo subieron a un carro de transporte del INEM y se lo llevaron para el Hospital San Jorge. 

· La vía estaba sola, por ello “Andresito” y su familia fueron las únicas personas que vieron lo sucedido, porque venían en el taxi atrás de ellos. 

· Advierte que la buseta les pegó por el lado derecho del manubrio, y ahí fue que los sacó para la vía que sube y ellos iban delante de la buseta, entonces como la buseta iba a adelantarlos por la derecha, fue que los impactó. 

· No sabe a qué distancia de ellos estaba el taxi donde iba “Andresito” con su familia, porque cuando Él y ANDRÉS FELIPE empezaron a bajar para el barrio, lo hicieron “tirándose de una”, pero si sabe que ese vehículo venía tras ellos. 

· No llevaban ningún elemento reglamentario de protección para ciclistas; ese día estaban contentos, iban entretenidos pues no habían almorzado.  

De lo atestado por el señor FABIO DUVAN DUQUE HERNÁNDEZ, se tiene que: 
· Para el 30 de octubre de 2012, manejaba un taxi, al momento de los hechos se trasladaba hacía a su casa en el barrio el Dorado, ya que estaba terminando su turno, e iba en compañía del otro conductor del taxi quien le recibía el carro una vez lo dejaba a él en su hogar. 
· Afirmó que vio a los dos jóvenes que iban en la bicicleta bajando hacía el barrio el Dorado, que detrás de ellos estaba la buseta que luego los colisionara, y atrás de ella estaba otro taxi y luego Él en el taxi que manejaba. 
· Pudo ver que los dos muchachos iban por la mitad de la vía, sobre la línea amarilla que separa el carril de bajada y el de subida, no llevaban ningún elemento de seguridad, uno de ellos iba adelante y el otro atrás parado en los “tacos” donde siempre se montan. 

· Aseguró que desde donde estaba logró observar cuando entrando en la curva la buseta trató de sobrepasar a los muchachos de la bicicleta por la derecha, y fue en ese momento cuando los tocó en la direccional de la bicicleta con la parte delantera del lado izquierdo del automotor; ocasionando que cuando hizo el giro en la curva ellos quedaran debajo de la misma
. 
· A pesar que dijo haber visto el primer roce entre la buseta y los ciclistas, no se percató si luego hubo otros impactos entre ambos vehículos, pero sí pudo observar que los “pelaos” trastabillaron y se fueron al suelo (H: 00:25:33) y después la bicicleta salió expulsada por debajo de la parte trasera de la buseta (H: 00:26:10). 
· Inmediatamente se dio el choque paró y se bajó del taxi, quiso auxiliar a los jóvenes, pero ahí ya estaban otras personas, entonces como tampoco podía continuar le dijo a su compañero de trabajo que diera la vuelta y se fuera, que Él se iría a pie para su casa.
· Indicó que se quedó un rato en el sitio del accidente y vio que primero se llevaron a uno de los muchachos en una “busetica” y luego al otro lo transportaron en la ambulancia (H: 00:29:47).  

· En el lugar de los hechos él no le suministró sus datos ni a la Policía ni a los Agentes de Tránsito, tiempo después fue que una hermana de uno de los muchachos lo buscó y luego lo llamaron de la Fiscalía.

· Aunque no era amigo de las víctimas de la colisión, sí los había visto en el barrio el Dorado, pues vivían cerca a su casa y se saludaban cuando se encontraban por la calle. 

En lo que respecta al anterior testimonio, o sea el absuelto por FABIO DUVÁN DUQUE, de un análisis de lo que declaró, encuentra la Sala que incurrió en una serie de contradicciones en sus atestaciones, pues mientras al inicio del mismo aseguró que desde donde estaba podía observar lo que sucedía con los vehículos de adelante, y por ello vio que la buseta adelantó a los jóvenes de la bicicleta pegándoles en el manubrio, luego al ser contrainterrogado por la Defensa, dijo que Él no estaba pendiente de todo lo que pasaba y no sabe si fueron uno o varios impactos los que se presentaron entre la bicicleta y la buseta, tampoco sabe cómo se cayeron, pero lo que sí sabe es que los vio en el suelo (H: 00:26:14). 
Por otra parte, al pedirle el Fiscal que explicara cómo pudo la buseta impactar al velocípedo si se supone que esta iba detrás de ellos, indicó, “la buseta va por su carril y trata de adelantar porque los pelaos van por la izquierda” (H: 00:16:45). También se tiene que en otra respuesta al interrogatorio del Ente Acusador, respecto a si recordaba o no la posición en la que había quedado la bicicleta una vez ocurrió el accidente, señaló que “hasta donde yo llegue la bicicleta ya estaba corrida hacía el andén” (H: 00:20:54), pero después en el contrainterrogatorio de la Defensa frente a ese punto dijo que vio cuando movieron la bicicleta a la derecha, pero no sabe quién lo hizo, tampoco recuerda el color de ese velocípedo
. 

Aunado a esas inconsistencias, no comprende la Sala las razones que llevaron al señor FABIO DUVÁN DUQUE a no brindarle a las autoridades su colaboración en el lugar de los hechos, esto es dándoles su testimonio sobre lo sucedido, a pesar de que tanto los primeros respondientes como los agentes de tránsito que llegaron al lugar trataron de ubicar entre los curiosos que estaban allí si había testigos que les pudieran dar información sobre cómo se había presentado la colisión; pero extrañamente sí decide hacerlo con posterioridad al parecer por petición de la familia de una de las víctimas. Y lo que aún más llama la atención es la extraña coincidencia consistente en que el testigo resultó siendo vecino de las víctimas, como el mismo lo admitió en su declaración. 
También es necesario señalar que el señor DUQUE HERNÁNDEZ durante las preguntas del Fiscal se mostró tranquilo, relajado y conteste, sin embargo, ante el contrainterrogatorio, y en especial cuando la Defensa empezó a ponerle de presente apartes de la entrevista que Él rindiera ante el investigador de la Fiscalía, su humor se tornó algo enojadizo y sus respuestas empezaron a ser evasivas y poco claras, y en el tono de su voz ya no se advertía seguridad, al punto que muchas de las respuestas empezaron a ir acompañadas de los subjuntivos “yo creo”, “yo pienso”.    
Es más, al confrontar las atestaciones de FABIO DUVÁN DUQUE con lo que dijo el joven ANDRÉS FELIPE GALLEGO RODRÍGUEZ (q.e.p.d.) en la entrevista que absolvió, la cual fue introducida al proceso como prueba de referencia admisible, encuentra la Sala que existen abismales diferencias sobre aspectos esenciales de lo acontecido, que nos hacen concluir que alguien está mintiendo o amoldando protervamente la verdad, porque mientras que ANDRÉS FELIPE GALLEGO, adujo que Él venía sentado en la barra del marco de la bicicleta, mientras que su amigo se encontraba sentado en el sillín; a su vez el testigo FABIO DUVAN DUQUE expuso que uno de los muchachos estaba de pie montado en los tacos de la bicicleta, los cuales, como es de público conocimiento se ubican en la parte posterior de los velocípedos. De igual manera ANDRÉS FELIPE GALLEGO solo hizo mención de la presencia de un taxi que venía detrás de Ellos, en el cual se movilizaba el tal “Andresito” con su familia, pero nunca hizo alusión del taxi conducido por el testigo FABIO DUVÁN DUQUE, lo cual era de esperarse, por cuanto se trataba de un vecino del barrio y por ende resulta extraño que no haya hecho alusión de dicho personaje. 

Es más, si analizamos las fotografías y los planos topográficos del sitio de los hechos, se nota que se está en presencia de una vía que pese a ser de dos carriles es estrecha o poco amplia, y si a ello le aunamos que según la versión del testigo FABIO DUVAN DUQUE, quien adujo que delante de él se movilizaban un taxi y la buseta, es poco probable que haya podido presenciar con sumos detalles y con la precisión con la que lo narró lo que aconteció entre el velocípedo y la buseta, en especial a partir del momento en el que el automotor rebasó y rozó con su parte lateral a la bicicleta. 
De lo antes expuesto, se puede llegar a una inicial conclusión, la cual consiste en que en el presente asunto se está en presencia de una prueba de referencia admisible, como lo es la entrevista rendida por ANDRÉS FELIPE GALLEGO RODRÍGUEZ (q.e.p.d.), cuyo contenido, sin éxito, pretende ser corroborada por una prueba testimonial de dudosa credibilidad, que en este caso vendría siendo el testimonio absuelto por FABIO DUVAN DUQUE. 

Prosiguiendo con el análisis del acervo probatorio, a efectos de determinar quién fue el que con su comportamiento imprudente superó los límites del riesgo permitido, se tiene que en el proceso se allegaron unas pruebas documentales: un   álbum fotográfico y un croquis del lugar de los hechos; los testimonios de los Sres. PEDRO PABLO MOSQUERA MONROY, DALTON ARLEY ESTACIO ORTEGA y WILMAR MEDINA MARÍN; y lo dicho por el perito RICARDO NOVOA SANTA, encuentra la Sala que: 
· No fue posible para los primeros respondientes en el lugar del accidente establecer la causa del mismo por cuanto al arribar al lugar, la bicicleta ya había sido movida del punto en donde quedó después del impacto; además, a pesar de que allí había varias personas y trataron de interrogarlos sobre lo sucedido, solo un pasajero de la buseta accedió a dar sus datos y su versión de lo ocurrido, del resto los agentes de tránsito solo escucharon murmuraciones sobre las causas del siniestro, en las que se decía que la bicicleta venía muy rápido y trató de adelantar a la buseta. 
· El señor WILMAR MEDINA MARÍN fue el único que le brindó sus datos y su versión de los hechos a los Policías que acudieron al lugar del siniestro como primeros respondientes, y en aquella ocasión al igual que en el juicio, indicó que iba como pasajero en la buseta, sentando en las sillas del lado izquierdo y vio una sombra que pasó muy rápido junto a ellos y segundos después fue que sintió que habían pisado algo, por eso, cuando la buseta se detuvo, corrió hacía la parte de atrás de la misma y desde allí observó a la bicicleta y a los dos jóvenes tirados en el suelo. 
· Al revisar el álbum fotográfico visible a folio # 43, el cual corresponde al lugar del siniestro el día de los hechos, se aprecia que en la vía no hay huellas ni señas de frenado de ninguno de los dos vehículos involucrados. 
· El Perito en accidentes de tránsito, PEDRO PABLO MOSQUERA MONROY, indicó que no le era posible establecer con certeza cuál fue la causa del siniestro vial acá analizado, sin embargo considera que el mismo pudo deberse a una maniobra de rebasamiento por parte de la buseta, conclusión a la que llegó teniendo en cuenta que los daños sufridos por ese vehículo tienen una trayectoria de adelante hacía atrás y no de atrás hacia adelante, que sería lo esperable si fuera la bicicleta la que trataba de adelantar a la buseta. 
· A pesar de que el velocípedo no contaba con frenos delanteros, el sistema de frenos trasero si estaba funcionando y fue por el aplastamiento que se dañó.  
· No fue posible para el Perito en mención establecer con certeza cuál de los actores viales involucrados en el evento de tránsito fue el culpable, pues al haber sido movida la bicicleta del punto donde quedó tras el choque, se limitó esa posibilidad.  

· Cuando el Patrullero DALTON ESTACIO y su compañero arribaron al lugar de los hechos, ya había mucha gente allí, algunos deseaban atacar al conductor de la buseta; observaron a los dos jóvenes heridos y una bicicleta amarilla, la cual ya había sido movida y puesta a un lado del andén. 
· El Perito Físico RICARDO NOVOA SANTA, desde un análisis de la cinemática del accidente, indicó que con los EMP recolectados por la Fiscalía y con lo que Él pudo observar de la vía y del punto en donde se presentó el siniestro, y al no haberse podido determinar cuál fue el punto en donde quedó la bicicleta al momento del siniestro, la posición relativa de los involucrados en ese accidente antes del mismo, era la buseta primero y la bicicleta atrás realizando maniobras de adelantamiento. 
· También explicó el Perito en Física que teniendo en cuenta el ángulo de la curva y la inclinación de la vía donde ocurrieron los hechos, la buseta no podía ir a una velocidad mayor a 46 km; igualmente indicó que atendiendo el hecho de que la bicicleta carecía de frenos delanteros, que su masa es inferior a la del automotor, y que además iba con dos ocupantes y en bajada, la velocidad que debía llevar era superior a la de la buseta.

· Según el Experto, no es posible que el primer contacto entre la buseta y la bicicleta se hubiese producido en el manubrio de esta última, pues se debe tener en cuenta que al ir en ella dos personas su centro de gravedad se vio afectado y por ende cuando entraron a la curva, por la fuerza centrífuga se trataron de ir hacia afuera de la misma, y es por eso el primer contacto entre los dos vehículos debió darse en la parte baja de ambos, en el caso de la bicicleta pudo ser con los pedales o con las piernas de uno de los ocupantes, lo que por la diferencia de masas entre los dos involucrados generó que el conductor del velocípedo perdiera el control.
· Finalmente, el experto en Física adujo que atendiendo las condiciones de la vía y más exactamente la geometría de la curva, era muy difícil que un vehículo que viniera detrás de la buseta pudiera observar el momento del contacto entre bicicleta y buseta.  
Con todo lo expuesto hasta acá, reitera la Sala, que lo dicho por el testigo FABIO DUVÁN DUQUE, en cuanto a que pudo observar el momento exacto en que la buseta y la bicicleta se impactaron, resulta poco creíble no solo por las contradicciones que se evidenciaron en su declaración, sino también teniendo en cuenta lo manifestado por el perito en física en cuanto al aspecto geográfico de la vía; aunado a ello no se dio por parte de esta persona una explicación razonable ni plausible del por qué no le dio ni a los Policías ni a los Agentes de Tránsito que atendieron el accidente, su testimonio acerca de cómo se presentaron los hechos, y solo vino a ofrecerla mucho tiempo después cuando la familia de una de las víctimas lo buscó para ello. 

Con lo anterior, no se quiere significar que el señor FABIO DUVAN DUQUE no estuvo en el lugar del suceso, sino que Él no vio el momento exacto del mismo, y más bien llegó cuando ya había ocurrido, por eso no logró explicar cuántas veces el velocípedo impacto contra la buseta, en dónde fue que quedó la bicicleta antes de que la pusieran junto al andén, de qué color era la misma o en qué parte de la bicicleta iba montada cada una de las víctimas momentos antes del hecho; y más bien, las cosas que dijo respecto a supuestamente haber visto el momento del accidente y estar seguro de que los dos adolescentes iban delante de la buseta, son cosas que narró para respaldar la versión que sobre lo sucedido dio ANDRÉS FELIPE GALLEGO. 
En cuanto a la entrevista rendida por la víctima sobreviviente, ANDRÉS FELIPE GALLEGO, es necesario señalar que lo allí consignado pierde un poco de credibilidad si nos atenemos a que dentro del juicio quedó claro que no existe nada que respalde sus dichos de que el primer impacto de Él y su amigo (q.e.p.d.) con la buseta se presentó en el manubrio de la bicicleta; tampoco se puede aceptar como un hecho cierto que ellos iban adelante de la buseta, y que fue esta la que trató de rebasarlos por la derecha, y no al contrario, en especial cuando Él no fue claro al decir qué vehículos venían atrás de ellos, y señala únicamente al taxi en el que se transportaba su amigo “Andresito” con su familia. Además de eso, no hay que dejar de lado el hecho de que él indicó que antes de empezar a bajar esperaron que no hubiera nadie por la avenida, sin que ello se pueda tomar como que estaban seguros de que no había ningún vehículo más abajo delante de ellos. 
De tal suerte no se puede descartar de tajo, como lo hizo el fallador de primera instancia, que el evento de tránsito se haya presentado por un adelantamiento imprudente de los ciclistas víctimas, como se ha planteado por parte de la Fiscalía y el apoderado de las víctimas, pues no se puede aceptar como un hecho cierto e irrefutable el consistente en que porque las marcas de los impactos encontradas en la buseta tengan una trayectoria de adelante hacía atrás, ello se deba necesariamente a una maniobra de rebasamiento por parte del Procesado, pues estas también se pudieron presentar en el intento de adelantamiento por parte de las víctimas, quienes no alcanzaron a sobrepasar del todo al automotor y dada la fuerza centrífuga que se ejerció sobre ambos rodantes en la curva se hayan presentado el accidente, lo que puede también explicar la trayectoria de las marcas de impacto en la buseta. 
También se debe considerar que si los adolescentes transitaban a alta velocidad por la línea amarilla que divide ambos carriles (el de bajada y el de subida), es porque estaban dispuestos a adelantar a cualquier otro usuario de la vía que se encontraran en el camino, incluso aún, arriesgándose a que cualquier vehículo que estuviera transitando por el carril de subida los pudiera colisionar. 
Bajo la égida de lo anterior, lo que se puede apreciar, partiendo de todo lo hasta acá dicho y considerando el testimonio del señor WILMAR MEDINA MARÍN, única persona que desde el día del incidente rindió la misma versión de lo que apreció en ese momento, lo que sucedió en este caso fue que los adolescentes, ANDRÉS FELIPE MOTATO y ANDRÉS FELIPE GALLEGO venían descendiendo en una bicicleta a alta velocidad, incluso superior a la de los automotores que transitaban por la misma vía, y lo hacían por la mitad de los dos carriles para adelantar a los automotores que se encontraran delante de Ellos, sin embargo cuando estaban adelantando a la buseta que era manejada por el Procesado, ingresaron en la curva y dado el tamaño de este vehículo, la fuerza centrífuga implicó que esta se saliera un poco, y fue ahí cuando las víctimas ya no pudieron esquivarla y al no tener el velocípedo un centro de equilibrio por el hecho de ir dos personas en ella, perdieron el control del mismo, lo que ocasionó que se cayeran y terminaran, lastimosamente, bajo las llantas traseras de ella. 
En ese orden de ideas, es claro que si bien es cierto que el ahora Procesado no estuvo pendiente de los espejos retrovisores para darse cuenta de que los menores trataban de adelantarlo, pero ello no opaca el hecho de que Él actuó con la debida prudencia y cautela y amparado bajo la égida del principio de confianza de qué ningún otro actor vial trataría de adelantarlo en la curva. De tal suerte es claro que por parte de la víctima tuvo ocurrencia un incremento del riesgo jurídicamente permitido al pretender efectuar una maniobra de adelantamiento en una parte de la vía en la cual no estaba permitido hacer tal cosa y menos a la velocidad que debían ir y sin respetar las demás normas de seguridad que toda persona que se transporta en una bicicleta debe observar. 
De lo antes expuesto, y contrario a lo afirmado por la Juzgado de primer grado, la Sala colige que en el presente asunto quien incrementó los límites del riesgo jurídicamente permitido fue el comportamiento imprudente y antirreglamentario asumido por los ofendidos ANDRÉS FELIPE MOTATO MESA y ANDRÉS FELIPE GALLEGO RODRÍGUEZ, quienes se movilizaban en una bicicleta, que estaba diseñada para una sola persona, excediendo los límites de velocidad legalmente permitidos para la zona por la que transitaban y por una parte de la vía que no debían hacerlo, y como consecuencia de no lograr adelantar a la buseta que era conducida por el Procesado se ocasionó que al estar en la curva ambos rodantes sin la distancia suficiente entre ambos, se produjera el fatal desenlace que ya todos conocemos. 
De otra parte, de haberse analizado en el fallo opugnando la procedencia del requisito del riesgo jurídicamente desaprobado desde la óptica del principio de confianza, seguramente que el A quo se habría dado cuenta de la imposibilidad de imputarle jurídicamente el resultado de lo acontecido al Procesado, si su análisis de la realidad probatoria habida en el proceso hubiese sigo integral y no limitada únicamente a algunas de las pruebas de cargo, las que además valga decirlo, tampoco fueron estudiadas de manera juiciosa, pues de haberse hecho así, se habría percatado el fallador de las inconsistencias y vacíos en los dichos de quien se pregonó como el testigo estrella del Ente Acusador, y quien es la única persona que asegura que fue la buseta la que trató de rebasar a las víctimas y no estas quienes trataron de adelantar a ese vehículo de manera imprudente; aunado a ello, no debemos olvidar que en todo momento se dejó claro que el Procesado iba conduciendo por su carril que era el de bajada, mientras que los ciclistas se desplazaban realizando un comportamiento completamente antirreglamentario, pues transitaban por la mitad de la vía, sobre la línea que divide el carril de bajada del de subida.
Por lo tanto, si el Procesado actuó de conformidad con los reglamentos, tenemos que según lo señala el principio de confianza, tenía a su favor la expectativa razonable de esperar que las demás personas que transitaran por esa vía actuaran en igual sentido de acatamiento y respeto de las normas de tránsito. Pero lamentablemente ello no aconteció con el comportamiento asumido por los ofendidos ANDRES FELIPE MOTATO y ANDRÉS FELIPE GALLEGO, el cual debe ser catalogado como de antinormativo en atención a que se movilizaban en una bicicleta con la que excedían los límites de velocidad permitidos para esa parte de la carretera y por un lado de la vía que no debían ir; aunado, ese velocípedo estaba siendo utilizado para transportar a dos personas una como conductor y la otra como pasajero, cuando su diseño es para uso individual.  
Asimismo, en el evento de que en la sentencia confutada se hubiese analizado el requisito de la imputación objetiva de la relación de riesgos, es probable que el A quo hubiera caído en la cuenta de que era inviable imputarle jurídicamente el resultado de lo acontecido al Procesado por la sencilla razón consistente en que dicho acontecer se tornaba en algo que era ajeno o extraño a la conducta desplegada por el sujeto agente, aunado a que las víctimas se encontraban por fuera del ámbito de protección de la norma, las cuales no están diseñadas para proteger o amparar a los ciclistas que aviesamente deciden desconocer su vigencia al autoexponerse de manera irresponsable y temeraria a una fuente de riesgo, como consecuencia de la presencia de los siguientes factores: a) La conducta antinormativa de los ofendidos al desplazarse en una bicicleta rebasando los límites de velocidad permitidos para ese sector de la carretera; b) La maniobra de evasión de obstáculos que estaban realizando al desplazarse por la línea divisoria de una vía de doble sentido; c) El hecho de que cuando tuvo ocurrencia la colisión, la que se dio en una curva, el Procesado prácticamente ya estaba dentro de esta. 
En suma, acorde con lo antes expuesto, concluye la Sala que en el presente asunto no se daban los requisitos para que el resultado de lo acontecido pudiera serle imputado jurídicamente al procesado JEPG, quien, además de estar amparado por la égida del principio de confianza, en momento alguno con su accionar incrementó los límites del riesgo jurídicamente permitido. 

Siendo así las cosas, la Colegiatura es de la opinión que en el fallo confutado se  incurrieron en los yerros de apreciación probatoria denunciados por el apelante, por lo que al no satisfacer las pruebas debatidas en el juicio con los requisitos exigidos por el artículo 381 C.P.P. para poder proferir una fallo de condena, no queda otra opción diferente que la de revocar la sentencia apelada, para en su lugar absolver al procesado JEPG de los cargos que le fueran endilgados en la acusación.
En mérito de todo lo antes expuesto, la Sala Penal de Decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia condenatoria adiada el 9 de agosto de los corrientes, proferida por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de esta localidad, dentro del proceso adelantado en contra de JEPG por presuntamente haber incurrido en los delitos de Homicidio culposo y Lesiones personales culposas.
SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se ABSUELVE al Procesado JEPG de los cargos por los cuales fue llamado a juicio por parte de la Fiscalía General de la Nación.
TERCERO: Declarar que en contra de la presente sentencia de segunda instancia procede el recurso de casación, el cual deberá ser interpuesto y sustentado dentro de las oportunidades de ley.

  NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE:
MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SÁNZ

Magistrado
� 30 de julio de 2015.
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