Procesado: JASJ

Delito: Homicidio Culposo.

Rad. # 66170 6000 066 2017 00756 01

Asunto: Desata recurso de apelación interpuesto por la Defensa en contra de sentencia condenatoria.

Procedencia: Juzgado 1º Penal del Circuito de Dosquebradas

Decisión: Revoca fallo opugnado

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
HOMICIDIO CULPOSO / TEORÍA DE LA IMPUTACIÓN OBJETIVA / ELEMENTOS / EL NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE ACCIÓN Y RESULTADO DEBE SER NATURALÍSTICO, PERO TAMBIÉN JURÍDICO / ACCIONES A PROPIO RIESGO O AUTO PUESTA EN PELIGRO / PRINCIPIO DE LA CONFIANZA / SE REVOCA Y ABSUELVE.
… acorde con la estructura dogmática de corte finalista-funcionalista adoptada por el legislador en la expedición del Código Penal vigente, Ley 599 del 2000, para que una conducta pueda pregonarse como punible debe existir una relación de causalidad entre la acción y el resultado, pero dicha causalidad no solo debe ser de estirpe naturalística, sino que de igual manera debe tener connotaciones jurídicas, razón por la que el artículo 9 del C.P. es categórico en afirmar que “La causalidad por sí sola no basta para la imputación jurídica del resultado”.
Lo antes expuesto nos indicaría que la causalidad es uno de los elementos integrantes del tipo objetivo, por lo que de manera obvia, sin la existencia de ella no se puede estructurar el juicio de adecuación típica. (…)
Entre las distintas teorías propuestas habidas para ofrecer una explicación de la naturaleza jurídica de la relación de causalidad que debe haber entre acción y resultado, la que mejor aceptación ha tenido es la denominada teoría de la imputación objetiva o imputación jurídica del resultado…
Acorde con la doctrina especializada, “los elementos de la imputación objetiva son: relación de causalidad en los delitos comisivos; creación de un riesgo jurídicamente desaprobado; y relación de riesgos, es decir que el riesgo permitido creado por el sujeto es el mismo que se concreta en el resultado…”
… los hechos ocurrieron como consecuencia del ejercicio de una actividad peligrosa como lo es la conducción de vehículos automotores, por lo que para determinar quién de los conductores incurrió en la creación de un riesgo jurídicamente desaprobado, debemos acudir a las teorías del “Riesgo Permitido” y el “Principio de Confianza”. (…)
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Aprobado por acta No. 989 del 31 de octubre de 2019. H: 9:10 a.m.
Pereira, primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Hora: 8:32 a.m. 
Procesado: JASJ
Delito: Homicidio Culposo.

Rad. # 66170 6000 066 2017 00756 01
Asunto: Desata recurso de apelación interpuesto por la Defensa en contra de sentencia condenatoria.

Procedencia: Juzgado 1º Penal del Circuito de Dosquebradas
Temas: Yerros en la apreciación del acervo probatorio e imputación objetiva

Decisión: Revoca fallo opugnado
VISTOS:

Procede la Sala Penal de Decisión del Tribunal Superior de este Distrito Judicial a resolver el recurso de apelación interpuesto por la Defensa en contra de la sentencia  adiada el 10 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado 1º Penal del Circuito de Dosquebradas, mediante la cual se declaró la responsabilidad criminal del procesado JASJ por incurrir en la comisión del delito de homicidio culposo.
ANTECEDENTES:
Los hechos que dieron lugar al presente proceso, tuvieron ocurrencia en el municipio de Dosquebradas, el día 13 de abril de 2.017, a las 17:50 horas aproximadamente, en la carrera 2 norte frente a las bodegas del Eje Nexos en la vía «La Romelia - El Pollo», en la salida del Barrio “Guaduales”, y están relacionados con una colisión que se presentó entre una motocicleta marca Honda Hero Deportivo, modelo 2011, color negro, de placas IDH69A, que era conducida por el señor CARLOS ALBERTO CHAVARRO HERNÁNDEZ (q.e.p.d.), y una buseta de la Empresa Líneas Pereiranas, de color naranja, marca Chevrolet, de placas WHL230, piloteada por el señor JASJ.

Según se desprende de los medios de conocimientos aducidos al proceso, la buseta de placas WHL230 se desplazaba por la vía que conduce del barrio “Guaduales” hacía la Variante «La Romelia - El Pollo», y cuando se dispuso a ingresar a la avenida para abordar el carril que de Dosquebradas conduce a Pereira, sentido Oriente- Occidente, colisionó de frente con la motocicleta de placas IDH69A, la que se movilizaba en sentido contrario, es decir  Pereira-Dosquebradas.

Como consecuencia de la colisión, posteriormente falleció en un centro asistencia de la ciudad de Pereira el señor CARLOS ALBERTO CHAVARRO HERNÁNDEZ.

LA ACTUACIÓN PROCESAL:
· En las calendas del 17 de agosto de 2.017, ante el Juzgado 1º Penal Municipal de Dosquebradas, se llevó a cabo la audiencia de formulación de la imputación, en la cual al entonces indiciado JASJ le fueron enrostrados cargos por incurrir en la presunta comisión del delito de homicidio culposo art. 109 C.P. Dichos cargos no fueron aceptados por el imputado.

· Una vez fue presentado el escrito de acusación
 por parte del Ente Acusador, le correspondió su conocimiento al Juzgado 1º  Penal del Circuito de Dosquebradas, el cual fijó como fecha para la realización de la audiencia de acusación el 22 de enero de 2018; sin embargo la misma debió ser aplazada, efectivizándose entonces el día 13 de abril de 2018, reiterando por parte de la Fiscalía los cargos que fueran imputados al procesado JASJ. 

· La audiencia preparatoria se realizó el día 18 de septiembre de 2.018. Posteriormente el Juicio oral se llevó a cabo los días 28 de febrero y 1 de marzo del 2.019. Agotada la etapa probatoria y una vez se presentaron los alegatos de conclusión por las partes fue anunciado el sentido del fallo el cual resultó ser de carácter condenatorio. Luego, en las calendas del 10 de mayo de la misma anualidad se dio lectura a la sentencia, la cual fue apelada de manera oportuna por parte de la Defensa.

LA SENTENCIA OPUGNADA:
Se trata de la sentencia proferida por el Juzgado 1º Penal del Circuito de Dosquebradas, en las calendas del 10 de mayo de 2.019, en la cual fue declarada la responsabilidad criminal del procesado JASJ por incurrir en la presunta comisión del delito de homicidio culposo.
Como consecuencia de dicha declaratoria de responsabilidad criminal, el acusado fue condenado a purgar una pena de 32 meses de prisión, el pago de una multa de 26.66 S.M.L.M.V. y la privación del derecho a conducir vehículos por un término de 48 meses; así mismo se le concedió el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena.
Los argumentos expuestos por el Juzgado de primer nivel para proferir el fallo condenatorio se centraron en exponer que el Procesado vulneró el deber objetivo de cuidado al actuar de manera imprudente y no tomar las precauciones debidas para abordar una vía principal, por lo siguiente:

· Al realizar la maniobra de ingreso a una vía principal en la cual no tenía prelación y cruzar la doble línea amarilla, incrementó el riesgo jurídicamente permitido, ya que tal proceder le permitió acceder a una vía por la que se movilizaba el ofendido CARLOS ALBERTO CHAVARRO HERNÁNDEZ, quien tenía prelación vial.

· A pesar de que se planteó que la víctima al momento en que fue arrollado se movilizaba a mucha velocidad rebasando a un vehículo que se desplazaba por su misma vía, si se hace una abstracción de la conducta imprudente endilgada al Procesado, se tiene que si este hubiera actuado con la precaución debida, el accidente de tránsito no hubiera ocurrido a pesar de la supuesta velocidad del motociclista.

· Quedó demostrado que la visibilidad del lugar era muy buena, es decir que nada impedía que el acusado pudiera observar con claridad ambos lados de la vía, sin embargo decidió incrementar el riesgo y salir en el momento es que un vehículo de gran tamaño le estaba obstruyendo la visión hacía el lado de la vía por donde transitaba el motociclista.

· Al señor JASJ no se le está juzgando por haber hecho el cruce pasando por encima de la doble línea amarilla, lo cual no esta permitido, sino que lo que se le reprocha es haberlo hecho faltando al deber objetivo de cuidado, puesto que tenía la obligación de esperar a que la vía estuviese completamente despejada para hacer el cruce toda vez que no llevaba la prelación de la vía, trasgrediendo con su actuar el artículo 66 del Código Nacional de Tránsito. 

· Con el video del momento de la colisión así como lo declarado por el técnico en seguridad vial de la Policía Nacional ALEXIS FERNANDO REYES GARCÍA, se logró establecer que la posición final de los vehículos no era el punto de impacto dado que la diferencia de masas genera un desplazamiento, igualmente se estableció que la motocicleta estaba rebasando el furgón que había reducido su velocidad.

· Al analizar el video en el que consta el hecho de tránsito en conjunto con lo relatado por el testigo REYES GARCÍA, se logró desvirtuar la hipótesis de la Defensa que ubicaba al motociclista desplazándose en contravía, puesto que lo que se observó es que luego del fuerte impacto se produjo un desplazamiento que dejó al motociclista en el carril contrario.

· Si se llegase a dar por cierta la teoría de que la motocicleta se desplazaba en contravía, la norma que estaría infringiendo fue creada para proteger a los actores viales que se desplazan por la vía en sentido contrario y no para prever que una persona va a salir de una intersección sin tomar las medidas de seguridad pertinentes.

· La causa eficiente del accidente no fue el hecho de que el motociclista se estuviera desplazando en contravía sino que lo que dio inicio al presente caso fue la imprudencia del señor JASJ. 

Por otro lado manifestó el Juzgado A quo que con respecto a las pruebas de la defensa, el testigo DEIBY FERNANDO TABARES RODRÍGUEZ no aportó nada nuevo al presente asunto, pues el mismo se limitó a corroborar la manera como sucedió la colisión, las direcciones en las que transitaban los vehículos involucrados y la existencia del furgón que obstaculizó la visibilidad al acusado. En lo referente a la prueba técnica, se observó que la misma estaba orientada a sacar bien librado al acusado, lo declarado por los técnicos carece de objetividad a tal punto que contrariaron aspectos incontrovertibles que se observaron en el video.

Finalmente el Juzgado de primer nivel indicó que se debe proferir una sentencia de carácter condenatorio, toda vez que quedó acreditado que la muerte de CARLOS ALBERTO CHAVARRO HERNÁNDEZ fue causada en un accidente de tránsito ocasionado por el comportamiento imprudente asumido por el procesado JUALIÁN JASJ, quien con su proceder incrementó los límites del riesgo jurídicamente permitido, puesto que al ingresar a una vía principal y rápida como lo es la Variante la Romelia - el Pollo a la altura de la carrera 2 norte con calle 18 salida del barrio Guaduales, se deben tomar todas las precauciones y tener una visibilidad plena de la vía, máxime si se va a realizar una maniobra prohibida como cruzar hacía el otro carril que se encuentra dividido por una doble línea amarilla. 

LA ALZADA
La Defensa del Procesado JASJ, como tesis de su inconformidad, adujo que el Juzgado de primer nivel le atribuyó la responsabilidad del accidente a su prohijado sin analizar en debida forma el contexto fáctico de los hechos, el video de la colisión, el croquis y las declaraciones rendidas por el agente de tránsito JUAN CARLOS PARRA SANABRIA.

Por lo anterior, inició su intervención relatando la forma como ocurrió el accidente de tránsito, expresando que el día de los hechos su representado iba conduciendo una buseta de la empresa Líneas Pereiranas, y al llegar a la intersección de la salida del barrio “Guaduales” con la Avenida “El Pollo” hizo el pare correspondiente y esperó hasta que pudiera atravesar la avenida, y estando ahí, un furgón que venía por el carril en sentido Pereira-Dosquebradas, le dio vía para que pudiera hacer el cruce, por lo que este miró hacía el carril Dosquebradas- Pereira ya que los vehículos que transitaban por el otro carril debían estar esperando detrás del furgón, y como no venía ningún vehículo decidió atravesar la avenida “El Pollo” de forma lenta, y cuando estaba sobre el carril que conduce de Dosquebradas a Pereira fue colisionado en su parte frontal por el señor CARLOS ALBERTO CHAVARRO, quien conducía una motocicleta de placas IDH69A y que minutos antes por tratar de adelantar el furgón había invadido el carril contrario por donde circulaba la buseta conducida por el hoy Procesado.

Posteriormente el apelante indicó que la Jueza de instancia le dio plena credibilidad a lo manifestado por la delegada del ente Acusador, lo cual no era cierto por lo siguiente:

· Manifestó la Fiscalía que la motocicleta que iba transitando por el carril de la buseta, llevaba la prelación de la vía, lo cual es falso debido a que al momento de la colisión iba en contravía.

· Afirmó la delegada Fiscal que existen unas huellas de arrastre de las cuales no hay prueba alguna, porque nunca existieron debido a que la buseta iba transitando a una velocidad mínima, ya que acababa de arrancar, además el tanque de gasolina de la motocicleta no tiene señales de haber sido arrastrado.

· Expresó que las dos líneas continuas amarillas que separan los dos carriles en la vía “El Pollo” le prohibían al conductor del bus atravesarlas, por lo que él debía girar hacia la derecha y desplazarse hasta donde le fuera permitido retornar, lo que tampoco era cierto porque el trazado que tiene la Ruta 13, el cual fue realizado por transporte público metropolitano, es atravesando en ese sitio los dos carriles y es así como lo hacen todos los vehículos que salen del barrio “Guaduales” y toman la vía “El Pollo” en sentido Dosquebradas- Pereira.

· Afirmó la Fiscalía que el señor JASJ no tenía plena visibilidad de la vía, cuando quedó demostrado que el furgón que transitaba por el carril derecho en sentido Pereira- Dosquebradas, se detuvo para darle vía al señor JASJ quien se percató de que no viniera ningún vehículo por el carril que de Dosquebradas conduce a Pereira, lo cual indica que el Procesado tomó todas las precauciones del caso.

· Se dijo también que el Procesado vulneró el deber objetivo de cuidado al salir a una vía principal sin tomar las precauciones exigibles para el caso al realizar una maniobra inapropiada, lo que contradice lo mostrado en el video y lo afirmado por el testigo DEIBY FERNANDO TABARES RODRÍGUEZ, en el sentido de que el furgón que transitaba por el carril Pereira- Dosquebradas, se detuvo dándole paso a la buseta.

Añadió el recurrente que el Juzgado de primer nivel le dio plena credibilidad a la versión que rindió el técnico en seguridad vial ALEXIS FERNANDO REYES GARCÍA, quien en su declaración faltó al principio de la lealtad procesal, exponiendo la tesis de que el accidente de tránsito ocurrió mucho más arriba del lugar donde finalmente terminaron los vehículos, es decir que la buseta por la diferencia de masas arrastró la moto desde la salida del barrio “Guaduales” hasta donde finalmente pararon, lo cual es totalmente falso pues de haber sido así el impacto en la buseta no hubiese sido en la parte frontal sino en un lado de la misma, además los vidrios y demás elementos probatorios que se desprendieron de los vehículos quedaron sobre el carril en el que transitaba la buseta es decir en sentido Dosquebradas- Pereira tal como se puede evidenciar con el croquis, el video y las fotografías que se tomaron en el sitio del accidente y que reposan en el expediente. 

Por otro lado expresó que no se puede pasar por alto la señalización de la vía, pues en el carril en sentido Pereira-Dosquebradas que era por el cual estaba circulando la motocicleta antes de adelantar, hay una señal que indica que se debe transitar despacio por ser una zona de reductores, así mismo hay otra señal que indica que la velocidad máxima permitida es de 30km/h, sobre el pavimento existen unos sonorizadores horizontales y franjas virtuales reductoras de velocidad, aunado a ello, las dos rayas amarillas continuas que separan los dos carriles indican que está prohibido adelantar, sin embargo ninguna de esas normas fueron acatadas por el motociclista.
Finalmente adujo que del estudio del accidente de tránsito se puede concluir lo siguiente:

·  El señor JASJ en ningún momento faltó al deber objetivo de cuidado debido a que el actuó como actúan todos los conductores que cubren esa ruta, esto es parando en la salida del barrio “Guaduales” y esperando hasta el momento en que puedan cruzar, y en este caso así lo hizo el Procesado quien se detuvo hasta que un furgón le dio vía por lo que él se percató de que no viniera ningún carro por el carril Dosquebradas ― Pereira puesto que por el otro carril los vehículos debían estar detrás del furgón.

· El punto de impacto fue dentro del carril en sentido Dosquebradas ― Pereira, en el cual se encontraba la buseta en su totalidad tal como lo muestra el croquis y las fotografías que se tomaron del lugar de los hechos.

· Los daños causados tanto a la buseta como a la motocicleta son muestras inequívocas que el impacto se dio en la parte frontal de ambos vehículos.

· Todos los vidrios y demás partes que se desprendieron de los vehículos que colisionaron quedaron ubicados sobre el carril por el que iba transitando la buseta, lo que evidencia que no hubo el citado arrastre del que habló el señor ALEXIS FERNANDO REYES GARCÍA, de manera que no es posible concebir que el impacto fue mucho más arriba pues de haber sido así ¿por qué los vidrios quedaron en el otro carril a más de 8 metros de distancia?

· El señor CARLOS ALBERTO CHAVARRO que era quien iba conduciendo la motocicleta, violó todas las normas de tránsito, pues se desplazó a una velocidad que superaba la máxima permitida en el lugar de los hechos la cual era de 30km/h y adelantó sobre una línea amarilla continua, lo cual quedo demostrado con la magnitud de los daños ocasionados a los vehículos y lo manifestado por los funcionarios de UCRET.

Todo lo anterior permite válidamente precisar que el despacho de conocimiento efectuó un falso juicio de valoración probatoria, generando como consecuencia una imputación errada y equivocada de responsabilidad, pues falló a la hora de analizar el video que se aportó, el cual en forma meridiana muestra como el motociclista para adelantar el otro vehículo (furgón), sobrepasó las dos líneas amarillas que separan los dos carriles y se desplazó en contravía invadiendo el carril por donde transitaba la buseta, produciéndose de esta forma el accidente. Es decir que la causa eficiente del accidente fue la violación de las normas de tránsito por parte del señor CARLOS ALBERTO CHAVARRO HERNÁNDEZ, dando lugar a la configuración de la culpa exclusiva de la víctima. 

Por todo lo expuesto solicitó que se revoque en su integridad la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado 1º Penal del Circuito de Dosquebradas en las calendas del 19 de mayo de 2019.

LAS RÉPLICAS:

- La Fiscalía como no recurrente, manifestó su total conformidad con la sentencia opugnada, puesto que para sustentar su posición frente a la responsabilidad del señor JASJ, el Juzgado A quo efectuó un análisis completo de las pruebas que fueron presentadas por los sujetos procesales en la audiencia de juicio oral.

Ambos sujetos procesales, esto es la Defensa y la Fiscalía hicieron uso de los mismos elementos materiales probatorios como el video y las fotografías tomadas en el lugar del accidente. En el video antes referido quedó plasmado como ocurrió el fatal accidente, en el cual se observa como el conductor del bus hizo el pare antes de ingresar a la vía principal, la cual está señalizada con una doble línea continua, así mismo se observa a un furgón que va a ingresar al barrio los “Guaduales” y a un motociclista que está rebasando el furgón y no adelantándolo tal como lo explicó ALEXIS FERNANDO REYES GARCÍA, quien es perito en esta ciencia; así mismo en el video se puede ver que en el momento en que el motociclista rebasa el furgón que estaba transitando por la orilla del carril, el conductor del bus hace el giro ocasionando el accidente.

Adujo que de acuerdo con la Resolución # 1050 del 5 de mayo de 2004 Manual de Señalización Vial, Dispositivos para la Regulación de Tránsito, las líneas amarillas continuas demarcadas sobre la calzada le prohíben a los conductores atravesarlas; de manera que el señor JASJ para ingresar a la vía principal debía hacer el cruce a la derecha y transitar hasta el próximo retorno, sin embargo para la Defensa eso no era posible pues estaría alterando la ruta programada por Transporte Público Metropolitano, es decir que para el señor Defensor son más importantes los lineamientos de la empresa a la cual se encuentra afiliada la buseta que el debido respeto y el cumplimiento de las normas de tránsito. 

Quedó claro que el señor JASJ con su conducta violó el deber objetivo de cuidado y como consecuencia de su actuar imprudente falleció el señor CARLOS ALBERTO CHAVARRO HERNÁNDEZ. 

- El representante de las víctimas como no recurrente, después de elogiar la labor desempeñada por la Fiscalía en este asunto, indicó que el Juzgado de instancia efectuó un profundo y especializado análisis para condenar, el cual estuvo basado y cimentado en las teorías del riesgo, la confianza legítima y la violación al deber objetivo de cuidado, para finalmente concluir que fue el procesado quien generó un daño antijurídico.

Expresó que la teoría alegada por el apelante consistente en que en este caso se está frente a un evento de culpa exclusiva de la víctima, no fue probada y por el contrario los argumentos que utilizó se caen por su propio peso, puesto que como es posible que pretenda hacer ver que dos cuerpos que se estrellan en movimiento van a quedar en el mismo punto donde impactaron inicialmente y que la prueba de la velocidad era dada por los destrozos de los rodantes, introduciendo unas fotos con su escrito de apelación, las cuales son ilegales debido a que el periodo probatorio ya había pasado.

Así mismo el video indica con toda claridad que el señor JASJ estuvo varios instantes detenido antes de cruzar la vía y decidió efectuar el cruce en el peor de los momentos, esto es cuando no tenía plena visibilidad, a sabiendas de que debía actuar con el máximo cuidado por tratarse de una vía rápida a la cual estaba ingresando sin prelación para hacerlo, teniendo en cuenta que dicho cruce no estaba permitido, además era el dueño de la situación, quien decidía si obturaba el freno o el acelerador, pues si el motociclista iba por la vía y nadie hubiera interferido en su trayectoria, no hubiera sucedido el desenlace fatal así este haya excedido los límites de velocidad, así mismo si el conductor de la buseta hubiese esperado hasta tener despejada la visibilidad para efectuar el cruce, se hubiera percatado de la presencia del motociclista y se hubiese evitado la colisión, es decir que en ambas hipótesis la parte activa la aportó el condenado JASJ, razón por la cual fue condenado en primera instancia. 

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
- Competencia:

La Sala Penal de Decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, acorde con lo consignado en el # 1º del artículo 34 C.P. es la competente para asumir el conocimiento del presente asunto, por tratarse de un recurso de apelación interpuesto en contra de una Sentencia proferida por un Juzgado Penal de unos de los circuitos que hacen parte de este Distrito Judicial.
Igualmente la Sala no avizora ningún tipo de irregularidad sustancial que haya incidido para viciar de nulidad la presente actuación y que conspire de manera negativa en la resolución de fondo de la presente alzada.
- Problema Jurídico:

Del contenido de los argumentos empuñados por el recurrente en la alzada, a juicio de la Sala se desprende el siguiente problema jurídico:

¿Incurrió el Juzgado A quo en algún tipo de error al momento de la apreciación del acervo probatorio que le impidieron darse cuenta que el Procesado JASJ no tenía comprometida su responsabilidad penal en los hechos por los cuales fue llamado a juicio, y en consecuencia no se le podía imputar jurídicamente el resultado de lo acontecido? 

- Solución:

Toda vez que el eje central o punto basilar con el cual el recurrente edificó los argumentos de su discrepancia en contra del fallo opugnado, se basan en argüir que el Juzgador de primer nivel no apreció en debida forma las pruebas habidas en el proceso, y que como consecuencia de dichos yerros llegó a la errónea conclusión consistente en que estaba demostrada la responsabilidad penal del Procesado, se hace imperioso por parte de esta Colegiatura hacer un análisis del acervo probatorio, para así poder determinar si efectivamente el Juzgado A quo al momento de apreciar el caudal probatorio, incurrió o no en los yerros denunciados por el recurrente en la alzada.

En lo que tiene que ver con la ocurrencia del hecho en el cual falleció el señor CARLOS ALBERTO CHAVARRO HERNÁNDEZ, considera la Sala que ello está plenamente acreditado en el proceso, puesto que las pruebas que fueron practicadas en el juicio, sin hesitación alguna demostraron que efectivamente las persona mencionada falleció, como consecuencia de un accidente de tránsito en el que se vio involucrado.

De igual forma, al analizar el acervo de pruebas, una de las primeras conclusiones a las que válidamente se puede llegar  es la consistente en que existen una serie de puntos comunes en los cuales convergen los medios de conocimiento allegados al proceso, entre los que se destacan los siguientes: 

· Está por demostrado que el hecho ― colisión ― ocurrió en una vía nacional, por la que se desplazaban ambos rodantes, en una intersección vial que es de constante tránsito vehicular por estar ubicada una de las entradas y salidas a un barrio popular de la ciudad.

· El occiso se desplazaba en sentido Pereira ― Dosquebradas, mientras que el conductor del bus se desplazaba por la vía que conduce del barrio “Guaduales” hacía la Variante conocida como “La Romelia ― el Pollo”, efectuando un giro con el fin de tomar dicha variante en sentido Dosquebradas ― Pereira.

· El vestigio de colisión en el bus, conducido por el encausado, se encontró sobre la parte frontal izquierda del mismo, destruyendo el parabrisas ubicado a ese lado, la tapa del capo, la persiana y el parachoques frontal. 

· Se trata de una doble calzada, recta en ese punto, en donde eran visibles las líneas horizontales amarillas continuas, indicativas de la separación de los dos carriles y de que allí no era posible adelantar; igualmente se tenían señales reglamentarias de tránsito que le indicaban a los conductores de ambos carriles que la velocidad permitida para transitar en esa zona tenía como límite máximo 30 km/h, así mismo hay una señalización vertical de intersección y de peatones en la vía y se presentan reductores de velocidad metros antes del lugar donde sucedió el accidente.

Esclarecido lo anterior, el tópico a determinar seria el consistente en establecer a quien le corresponde la responsabilidad por la ocurrencia del accidente de tránsito, o sea:  

· Si el mismo es producto de un comportamiento imprudente y antirreglamentario que se le debería endilgar al Procesado, como bien lo dio a conocer el Juzgado A quo en el fallo opugnado, quien adujo que el conductor del bus actuó de manera imprudente, al momento de pretender ingresar a una vía principal y rápida, y cruzar hacía al otro carril que se encuentra separado por una doble línea amarilla, lo hizo sin tener una visibilidad plena de la vía.

· Si lo acontecido debe ser endosado única y exclusivamente a la imprudencia de la víctima, como bien se desprende de la tesis invocada por el apelante, quien adujo que el Procesado actuó de manera diligente en el momento en el que llevaba a cabo las maniobras del caso que le permitieran acceder a la Variante “La Romelia ― el Pollo” en sentido Dosquebradas ― Pereira, cuando fue colisionado por la motocicleta, la cual se movilizaba en exceso de velocidad y pretendió adelantar a un vehículo furgón por una zona en donde ese tipo de maniobras no eran permitidas por la señalización vial. De igual forma el apelante arguyó que la vía en la cual ocurrió el accidente se trataba de una carretera troncal que tiene el carácter de principal, lo que desvirtuaría los argumentos de prelación vial invocados por el Juzgado A quo.
· Si en el presente asunto nos encontramos en presencia de un fenómeno de culpa compartida, en virtud del cual al resultado dañoso concurrieron tanto el Procesado como el Ofendido como consecuencia de sendos comportamientos imprudentes imputables a cada uno de ellos. 

Para poder encontrar una solución al anterior entuerto, se hace necesario anotar que acorde con la estructura dogmática de corte finalista-funcionalista adoptada por el legislador en la expedición del Código Penal vigente, Ley 599 del 2000, para que una conducta pueda pregonarse como punible debe existir una relación de causalidad entre la acción y el resultado, pero dicha causalidad no solo debe ser de estirpe naturalística, sino que de igual manera debe tener connotaciones jurídicas, razón por la que el artículo 9 del C.P. es categórico en afirmar que “La causalidad por sí sola no basta para la imputación jurídica del resultado”.

Lo antes expuesto nos indicaría que la causalidad es uno de los elementos integrantes del tipo objetivo, por lo que de manera obvia, sin la existencia de ella no se puede estructurar el juicio de adecuación típica. Pero es de anotar que dicha relación de causalidad habida entre la acción típica y el resultado tiene una doble connotación naturalística y jurídica, lo cual tiene como propósito contrarrestar los efectos nocivos de teorías causalistas, vg. La teoría de la condictio sine qua non en aquellos fenómenos delictivos en los cuales se presentaba la concurrencia de varias causas o concausas que de consuno incidieron en el resultado lesivo del ilícito.


Entre las distintas teorías propuestas habidas para ofrecer una explicación de la naturaleza jurídica de la relación de causalidad que debe haber entre acción y resultado, la que mejor aceptación ha tenido es la denominada teoría de la imputación objetiva o imputación jurídica del resultado, la cual ha sido propuesta tanto por la escuela finalista (HANS WELZEL; CLAUS ROXIN) como la funcionalista (GÜNTER JAKOBS), cuyo fin específico se centra en analizar el sentido social de un comportamiento prohibido y establecer si esa prohibición es relevante para el derecho penal.

Acorde con la doctrina especializada, “los elementos de la imputación objetiva son: relación de causalidad en los delitos comisivos; creación de un riesgo jurídicamente desaprobado; y relación de riesgos, es decir que el riesgo permitido creado por el sujeto es el mismo que se concreta en el resultado…”
. Al analizar los anteriores elementos en el caso en estudio se tiene, como bien ya se dijo en párrafos anteriores, que estamos en presencia de un delito comisivo: homicidio culposo, el cual fue generado como consecuencia de la colisión acaecida entre dos rodantes, en el momento en el que el vehículo conducido por el Procesado pretendía salir del barrio “Guaduales” y acceder mediante un giro a la variante “la Romelia ― El Pollo”, en sentido Dosquebradas ― Pereira cuando se produjo la colisión con la motocicleta, la que se movilizaba por esa vía en el carril contrario que el Procesado, esto es en dirección Pereira ― Dosquebradas. 

De igual forma no existe duda alguna que los hechos ocurrieron como consecuencia del ejercicio de una actividad peligrosa como lo es la conducción de vehículos automotores, por lo que para determinar quién de los conductores incurrió en la creación de un riesgo jurídicamente desaprobado, debemos acudir a las teorías del “Riesgo Permitido” y el “Principio de Confianza”
.

En virtud de la teoría del riesgo permitido, como bien se adujo en el fallo opugnado, se parte del supuesto que existen una serie actividades que por su naturaleza y las amenazas que generan, ya sea para la comunidad o para la vida o la integridad de quienes hacen parte de la misma, se pueden catalogar como peligrosas, Vg. la conducción de automotores, el manejo de explosivos, la producción de energía eléctrica en las plantas nucleares, las intervenciones quirúrgicas en la medicina, la fumigación con agentes químicos, etc, pero por la utilidad que representan han sido toleradas, permitidos o aceptadas socialmente siempre y cuando se cumplan una serie de requisitos consignados en reglamentos, leyes, códigos de ética, entre otros.

Lo antes expuesto nos estaría indicando que una actividad riesgosa se torna en no permitida o desaprobada en aquellos eventos en los cuales no existe una reglamentación de la misma, o cuando a pesar de existir la misma ha sido desconocida o vulnerada por parte del sujeto agente.

A su vez el principio de confianza parte del supuesto consistente en que en el tráfico social o laboral, cuando una persona se comporta acorde con lo requerido por la norma tiene la expectativa razonable de esperar que los demás miembros de la comunidad también actúen conforme a la misma, por lo que no debe responder por la conducta de aquellos que la han infringido o desconocido. Entonces, para que proceda el principio de confianza, que implica no responder por los hechos o acciones de otro, se requiere de la presencia de dos tipos de comportamientos generados dentro de un ámbito de interrelaciones sociales: el efectuado por una persona acorde con los parámetros legales y reglamentarios, y el realizado por otra o u otros que no se encuentra en consonancia con tales parámetros. A dichos conductas se le debe adicionar una especie de ingrediente subjetivo, en virtud del cual quien actúa conforme a los parámetros legales y reglamentarios, tiene derecho a esperar que las demás personas se comporten de igual manera.

A lo anterior, se hace necesario anotar que el principio de confianza no solo cobija a las personas que actúan de conformidad con las normas, sino que su égida también ampara a aquellas que actúan de manera antirreglamentaria o imprudentemente, quienes tienen la expectativa de esperar que los demás actúen adecuadamente o conforme a derecho; lo cual ha sido denominado por la doctrina como “principio de defensa”.

Sobre lo anterior, la Corte se ha expresado de la siguiente manera:

“Efectivamente, el principio de confianza al estar relacionado con el riesgo permitido es predicable aun respecto de quien actúa imprudentemente, pues aunque obre sin el debido cuidado tiene el derecho de esperar que los demás asuman acciones ajustadas a los reglamentos, como aquí ocurrió respecto de los ocupantes de la bicicleta toda vez que por el número que allí se desplazaba y por las prendas utilizadas por la conductora, intentaron el cruce de la vía confiados en que el vehículo que venía a la distancia no invadiera la vía contraria y menos que se desplazara a exceso de velocidad…”
.

Con base en lo que viene diciéndose, y una vez revisado el video tomado por una cámara de seguridad del sector donde ocurrió el accidente, el cual se pude decir es la prueba central dentro del presente asunto, y donde se aprecia el momento del choque, se puede concluir que: 
· La buseta conducida por el acusado realizó el pare en la salida del barrio “los Guaduales” con el fin de efectuar el giro a la izquierda y tomar la variante “La Romelia ― el Pollo” en sentido Dosquebradas ― Pereira, cuando un vehículo furgón que se desplazaba en sentido Pereira ― Dosquebradas disminuyó su velocidad debido a que iba a ingresar al sector del barrio Guaduales, para lo cual dejó de transitar por el centro de su carril corriéndose de manera lenta hacia la derecha, situación que fue aprovechada por el Procesado para salir hacía su destino ya que detrás del furgón no venía ningún otro automotor.
· Es evidente que el joven CARLOS ALBERTO CHAVARRO HERNÁNDEZ (q.e.p.d.), se desplazaba en su motocicleta a una velocidad que sobrepasaba por bastante el límite permitido para esa zona de “la variante La Romelia ― el Pollo”, lo cual se percibe del contenido de las grabaciones del video que tomó una cámaras de seguridad habida en el sitio de los hechos, sumado al estado en el que quedaron los vehículos luego de la colisión y los daños que estos presentaban. 
· CARLOS ALBERTO CHAVARRO HERNÁNDEZ (q.e.p.d.), quien se desplazaba en el mismo carril que el furgón ya mencionado, esto es en sentido Pereira ― Dosquebradas, al percatarse de la maniobra de ese vehículo, trata de sobrepasarlo por el lado izquierdo del mismo.  

· Contrario a lo afirmado por el Técnico en seguridad vial de la Policía Nacional, ALEXIS FERNANDO REYES GARCÍA, con lo que se observa en el video, no es posible establecer si al momento del hecho de tránsito la víctima estaba rebasando o adelantando al furgón blanco, pues dentro de la imagen no se alcanza a diferenciar en dónde está la doble línea amarilla que separa ambos carriles de la vía. Lo anterior es importante si tenemos en cuenta que el perito en mención, indicó en su declaración, que «adelantar es sobrepasar un vehículo por el carril contrario, mientras que rebasar es sobrepasarlo pero por el mismo carril donde ambos se movilizan», siendo esto último una maniobra permitida por nuestra legislación de tránsito
. 
· El tiempo transcurrido entre el momento en que se presenta el impacto entre la buseta y la motocicleta, y el instante en que la primera detiene su marcha quedando ambos en la posición final, es de un segundo, lo que nos permite inferir que la distancia recorrida entre estos dos momentos no fue realmente significativa, dado que en el video también se aprecia que la buseta no iba rápido. 
· Cuando se presenta la colisión, si bien es cierto la buseta no estaba todavía en una posición vertical sobre el carril que conduce de Dosquebradas a Pereira, también es cierto que ya estaba tomando esa posición.
· Cuando la motocicleta de la víctima entra en el encuadre de la cámara, se puede observar que el furgón blanco aún estaba sobre el carril que de Pereira conduce a Dosquebradas, ni siquiera había empezado a hacer el giro para ingresar al barrio Guaduales, a pesar de que ya había disminuido su velocidad y estaba a varios metros de ese ingreso, el cual termina de hacer una vez ocurre el siniestro.
· Al observarse detenidamente el video y al reproducirlo a una velocidad lenta, para poder ver mejor los detalles del accidente, se ve en el minuto 12:57 que el casco que llevaba el joven CHAVARRO HERNÁNDEZ sale volando con el impacto, lo que es indicativo de la alta velocidad en la que se desplazaba la motocicleta, porque si aplicamos las leyes de “Newton”, en especial de la acción y reacción, se tiene que la única explicación validad para que el casco saliera expulsado de semejante manera, es que, además de estar mal colocado, sobre el mismo debió operar una gran fuerza generada por un cuerpo que se desplazaba a una velocidad considerable. 
A modo de conclusión parcial, la Sala puede decir que del anterior análisis que hemos efectuado del acervo probatorio, se desprende que existe la posibilidad que el conductor de la motocicleta se movilizará a una gran velocidad, por una carretera en la cual había una intersección vial. De igual manera, en lo que atañe con el conductor de la buseta, se tiene que fue diligente en el momento en el que pretendía ingresar a la variante “La Romelia ― el Pollo”, en sentido Dosquebradas ― Pereira, cuando venia del barrio “los Guaduales”, por cuanto detuvo la buseta con el fin de efectuar el giro a la izquierda para así acceder la vía principal, tanto es así que el furgón que se desplazaba en sentido contrario le dio la vía. 

Ahora bien, de un análisis en conjunto de las demás pruebas habidas en el proceso, podemos decir lo siguiente: 

· De lo atestado por el Señor DEIBY FERNANDO TABARES RODRÍGUEZ, pasajero de la buseta, cuyo dicho en calidad de testigo presencial se le debe conceder credibilidad porque en momento alguno se ha puesto en duda que haya estado en el lugar del accidente y en el instante de su ocurrencia, se desprende que el conductor del camión tipo furgón no solo puso las direccionales con el fin de ingresar a la vía que conduce hacía el barrio “Guaduales”, sino que también le indicó al conductor del bus que pasara para lo cual disminuyó notablemente su velocidad con el fin de que la buseta pudiera efectuar el giro y de esta manera acceder la variante “La Romelia ― el Pollo”, pero cuando este sale y hace el giro, sorpresivamente aparece una motocicleta que iba en contravía colisionando de frente con el bus en el carril que se dirige en sentido Dosquebradas ― Pereira.

· Las pruebas fotográficas nos enseñan que al piso de la carretera se encontraba la señal de la doble línea amarilla, la cual es una señalización que a pesar de no aparecer consignada en el código de tránsito y transporte, vemos que acorde con lo ordenado en el artículo 110 de la Ley 769 de 2.002, el significado de la misma fue reglamentado por el Ministerio de Transporte mediante la Resolución # 1.050 de 2004, en la que se adoptó el manual de señalización vial. 

Según el manual de marras
, la señal de la doble línea amarilla, es una señalización horizontal
 en la modalidad conocida como “marcas longitudinales”, las que vendrían siendo “una línea continua sobre la calzada (sic) significa que ningún conductor con su vehículo debe atravesarla ni circular sobre ella, ni cuando la marca separe los dos sentidos de circulación…”. 

Lo antes expuesto, nos indica que ante la presencia de una señalización de una línea continua amarilla que divida la vía en varios carriles, o cuando esa continua línea amarrilla es doble, se consagra para los conductores una prohibición de adelantar. Pero en cambio, según el manual de marras, cuando la línea es a trazos, se tiene que en esos eventos si es posible llevar a cabo maniobras de adelantamiento.

Por lo tanto, por las características de la señalización vial habida en el piso, se puede colegir que la realidad probatoria habida en el proceso nos enseña que la víctima, por la carretera en la cual se movilizaba, no podía realizar la maniobra de adelantamiento que estaba llevando a cabo en el preciso momento en el que tuvo ocurrencia la colisión. 

· Asimismo las fotografías indican como características de  la vía en la que ocurrieron los hechos, o sea la Variante “La Romelia ― el Pollo”, a la altura de la carrera 2 norte con calle 18 salida barrio “Guaduales”, las siguientes: i) presenta una señalización vertical de velocidad máxima permitida de 30km/h en ambos sentidos Pereira-Dosquebradas y Dosquebradas-Pereira ii) es una calzada de dos carriles, con doble sentido de circulación vehicular, iii) señalización vertical de intersección y de peatones en la vía, iv) cuneta al lado derecho de la vía y v)Reductores virtuales de velocidad. Todo lo anterior permite válidamente inferir que quienes transitan por este sector deben hacerlo con toda la precaución del caso sin exceder su velocidad, ni adelantar puesto que es un punto el alto flujo vehicular debido a que está ubicada una de las entradas y salidas a un populoso barrio de la ciudad.

· De acuerdo al croquis del accidente de tránsito levantado por el guarda JUAN CARLOS PARRA SANABRIA (Fl. 36), así como el registro fotográfico que fija el lugar de los hechos (Fls.31 a 33), se tiene que la colisión ocurrió sobre la vía que de Dosquebradas conduce hacía Pereira, es decir que para el momento del impacto la buseta ya había efectuado casi que en su totalidad el giro y se encontraba en su carril.
· De acuerdo a lo declarado por el Agente de Tránsito que atendió el accidente, no existe una prohibición en el lugar de los hechos para que los vehículos realicen la maniobra que estaba haciendo la buseta al momento de los hechos, aunado a ello, el Área Metropolitana al momento de establecer esa ruta para el transporte público la trazó de esa manera, por ende no es una decisión personal del conductor de la buseta hacerlo así. Lo cual quiere decir que cuando el Procesado realizó dicha maniobra, lo hizo bajo el amparo del principio de confianza, porque es factible que en su psiquis tuviera la concepción de que estaba haciendo algo permitido y no prohibido.
· En el croquis del evento de tránsito se plasmó como posible causa del siniestro la invasión del carril contrario por parte del motociclista víctima, pues ello se infiere, según indicó el Agente de Tránsito, de la posición final de los vehículos y de los puntos de impacto que tuvieron ambos, pues de haber ido esa persona en su carril el choque se hubiese producido en la parte lateral de la buseta. 

· En la fotografía identificada como “Foto 3 panorámica” consignada a folio # 33 del cuaderno de pruebas, se observa que al quedar los vehículos en su posición final, la llanta delantera izquierda de la buseta quedó sobre la línea blanca que separa la berma de la vía en el sentido Dosquebradas ― Pereira, y ya había superado la doble línea continua amarilla, igualmente se ve a la motocicleta sobre este carril; el casco que llevaba la víctima se evidencia que quedó sobre la berma a unos metros de distancia del punto de impacto y del lugar en donde quedó el lago hemático. 
· De acuerdo a la historia clínica elaborada en el Hospital San Jorge de Pereira, las causas del lamentable deceso del joven CARLOS ALBERTO fueron un “paro cardiaco no especificado. Traumatismo intracraneal, no especificado”
. 

· Dentro del álbum fotográfico del lugar del accidente no se avizora huella de frenado alguna que dé cuenta que el motociclista trato de detener su marcha. Aunado a ello no se observan rastros ni de combustible, ni huellas de arrastre o vidrios del parabrisas de la buseta en puntos diferentes al lugar en donde quedaron los vehículos. 

Acorde con el anterior análisis y apreciación que la Sala ha efectuado del acervo probatorio, válidamente se pueden llegar a las siguientes conclusiones: 

· El Procesado no falto al deber objetivo de cuidado puesto que hizo el pare en la intersección que comunica el barrio “Guaduales” con la variante “La Romelia ― EL Pollo”, y después de estar unos segundos detenido inició su marcha consistente en un giro hacia la izquierda para tomar la variante en sentido Dosquebradas ― Pereira debido a que un camión tipo furgón disminuyó su velocidad con el fin de darle paso, toda vez que el mismo iba a ingresar al barrio Guaduales. 
· En el lugar en mención, no existe señalización alguna que prohíba hacer la maniobra que el Procesado realizó, y de hecho esa ruta de trasporte público urbano fue diseñada con esa salida por ahí, de allí que no es un proceder antirreglamentario siempre y cuando se haga tomando las debidas precauciones. Tal situación, como ya se dijo, nos permite inferir que el Procesado estaba amparado por el principio de confianza. 
· Por las características de las señalizaciones viales habidas en el piso de la carretera, es obvio que existía la prohibición de adelantar que recaía sobre los automotores y demás rodantes que venían a la zaga del furgón blanco ya mencionado.   

· La motocicleta conducida por el agraviado se movilizaba a una velocidad superior a los 30 km/h, la cual es el límite máximo de velocidad que se debe llevar cuando se transita en proximidades a una intersección vial. 

· Los daños causados a la buseta, los cuales como ya se dijo fueron en su parte frontal izquierda, permiten válidamente inferir que el motociclista al momento de la colisión estaba invadiendo el carril contrario o como mínimo transitaba en medio de ambos carriles, puesto que de haberse desplazado por su carril, tal como lo señaló el Agente de Tránsito, no se hubiera producido la colisión o de haberse dado, el impacto se hubiese generado en la parte lateral de la buseta y no en su parte frontal.
· Contrario a lo señalado por el técnico en seguridad vial, ALEXIS FERNANDO REYES, y teniendo en cuenta que al momento de la colisión habida entre la motocicleta y la buseta, el furgón blanco, que tantas veces se ha mencionado, apenas estaba reduciendo la velocidad y todavía no había empezado a realizar el giro para para ingresar al barrio Guaduales, sumado a que la motocicleta aparece en la escena necesariamente para sobrepasar a ese vehículo, se puede colegir que para realizar dicha maniobra, debía bien fuera invadir parte del carril contrario o transitar por el centro de la vía, sobre las líneas divisorias de los dos carriles, comportamientos ambos que en todo caso resultan antirreglamentarios.  
· En el video del accidente de tránsito, tal como lo resaltó el Juzgado A quo y la Fiscalía en su intervención de no recurrente, se aprecia que en efecto la buseta conducida por el Procesado, no se detiene inmediatamente y avanza un poco más, sin embargo no se puede afirmar por ello que el accidente se presentó en el carril derecho de la vía, pues el trecho que avanzó no es una distancia significativa como para aseverar que la colisión se presentó en el carril por el cual reglamentariamente debía ir el motociclista; además, es lógico que el automotor no se detuviera de inmediato, toda vez que la fuerza de desaleración del automotor le hace proseguir por unas fracciones de segundo más hasta alcanzar la velocidad cero, y tal como se indicó en precedencia ese tiempo fue de un segundo.
· Dado lo anterior, resulta valido afirmar que cuando se produce el encuentro entre los dos automotores implicados, la buseta ya había ganado casi en su totalidad el carril al que se dirigía.

· Aunque para ninguno de los intervinientes en el proceso fue importante averiguar si la víctima llevaba casco, y si de ser así este cumplía o no con las condiciones de seguridad exigidas para ese tipo de elementos, para la Colegiatura sí resulta importante señalar que el hecho de que el casco que llevaba la víctima al momento de impactar contra la buseta hubiese salido volando de manera instantánea, es indicativa de que el conductor no llevaba este elemento abrochado o correctamente puesto, como lo manda el artículo 5º de la resolución # 1737 de 2004. Hecho que resulta importante si se tiene en cuenta que la lesión mortal sufrida por el joven CARLOS ALBERTO CARLOS ALBERTO CHAVARRO HERNÁNDEZ fue un  Traumatismo intracraneal. En este punto es necesario señalar que de acuerdo a las fotografías del lugar de los hechos, el casco no se partió con el impacto contra la buseta ni al caer al suelo, pues se nota que el mismo quedó completo. 
Lo antes expuesto, le permite a la Sala inferir, contrario a lo plasmado en el fallo opugnado, que la víctima con su proceder antirreglamentario incrementó los ámbitos del riesgo permitido, debido a que ante la proximidad de una intersección vial, no redujo la velocidad de la motocicleta, la cual se movilizaba por fuera de los límites mínimos permitidos para esa zona. Además, intentó llevar a cabo una maniobra de adelantamiento o rebasamiento en una zona de la vía en la que por la señalización de tránsito existente no era permitido ese tipo de maniobras, sumado a que se trata de un lugar en donde hay una intersección vial, lo que implica la constante entrada y salida de vehículos tanto hacía la derecha como hacía la izquierda. A lo que se debe aunar que no tenía colocado en su cráneo de manera correcta el casco.
Bajo la égida de lo anterior, es claro que si bien es cierto el ahora Procesado realizó una maniobra que podría ser considerada como peligrosa, también es innegable que Él actuó con la debida prudencia y cautela, amparado en que ningún vehículo adelantaría el furgón que le dio vía para efectuar el giro hacia la izquierda y de esta manera tomar la Variante “La Romelia ― El Pollo” en sentido Dosquebradas ― Pereira; aunado a ello, es claro que por parte de la víctima tuvo ocurrencia un incremento del riesgo jurídicamente permitido, al pretender efectuar una maniobra de adelantamiento en una parte de la vía en la cual no estaba permitido hacer tal cosa y menos a la velocidad que él iba, la que se insiste, superaba los límites establecidos para esa zona acorde con la señalización allí existente, además de no llevar correctamente puestos los elementos de seguridad reglamentarios para la conducción de motocicletas como lo es el casco. 
Acorde con lo expuesto, y contrario a lo afirmado por el Juzgado  de primer grado, la Sala colige que en el presente asunto quien incrementó los límites del riesgo jurídicamente permitido fue el comportamiento imprudente y antirreglamentario asumido por el ofendido CARLOS ALBERTO CHAVARRO HERNÁNDEZ (q.e.p.d.), quien se movilizaba en una motocicleta excediendo los límites de velocidad legalmente permitidos para la zona por la que transitaba, y como consecuencia de una prohibida maniobra de adelantamiento invadió el carril contrario en  donde lamentablemente colisionó con el vehículo tipo buseta conducido por el Procesado. 

Por lo tanto, si el Procesado actuó con la prudencia y la debida cautela que para el caso se exigía, tenemos que según lo señala el principio de confianza, tenía a su favor la expectativa razonable de esperar que las demás personas que transitaran por esa vía actuaran en igual sentido de acatamiento y respeto de las normas de tránsito. Pero lamentablemente ello no aconteció con el comportamiento asumido por la victima CARLOS ALBERTO CHAVARRO HERNÁNDEZ (Q.E.P.D.) el cual debe ser catalogado como antinormativo en atención a que se movilizaba conduciendo una motocicleta con la que excedía los límites de velocidad permitidos para esa parte de la carretera, además de no llevar correctamente puestos los elementos de seguridad reglamentarios para la conducción de motocicletas, como lo es el casco.

De manera que, si el procesado estaba amparado bajo los postulados que orientan el principio de confianza, aunado a que se presentó un incremento del riesgo permitido por parte del agraviado, es claro que el resultado de lo acontecido: los daños corporales infringidos al ofendido, jurídicamente no podían ser imputado al procesado por no cumplirse con el aludido requisito de «la creación de un riesgo jurídicamente desaprobado».
Siendo así las cosas, la Sala considera que en el presente asunto le asiste la razón a los reproches que el recurrente ha formulado en contra del fallo opugnado, porque en efecto no se cumplían con los requisitos exigidos por el artículo 381 C.P.P. para poder proferir un fallo de condena en contra del procesado JASJ.

En consecuencia la Colegiatura revocará la sentencia confutada y absolverá al aludido procesado de los cargos por los cuales fue llamado a juicio en el presente proceso. 

En mérito de todo lo antes expuesto, la Sala Penal de Decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR la Sentencia proferida por el Juzgado 1º Penal del Circuito de Dosquebradas, en las calendas del 10 de mayo de 2.019, para en su lugar ABSOLVER al señor JASJ de haber incurrido en la comisión del delito de Homicidio Culposo.

SEGUNDO: Declarar que en contra de la presente sentencia de 2ª Instancia procede el recurso de casación, el cual deberá ser interpuesto y sustentado dentro de las oportunidades de ley.

  NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE:
MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SÁNZ

Magistrado
� El cual data del 29 de septiembre de 2017.


� LÓPEZ DÍAZ, CLAUDIA, en “Comentarios a los Códigos de Penal y de Procedimiento Penal, pagina # 94, 1ª Edición. Ediciones Universidad Externado de Colombia. 2.002.


� Las anteriores hacen parte de un ramillete de Teorías y de Principios pregonados por las Escuelas Finalistas y Funcionalistas que propenden determinar cuándo una conducta genera un riesgo que deba ser catalogado como “jurídicamente desaprobado”.


� Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal: Sentencia del doce (12) de febrero de 2014. SP1458-2014. Rad. # 42000. M.P. LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO.


� Audio 1 de la audiencia de juicio oral realizada el 28 de febrero de 2019. H: 02:48:41. 


� Consulta efectuada a la página web www.mintransporte.gov.co/documentos el 24 de octubre de 2.019 a las 15:00 horas.


� La señalización horizontal, corresponde a la aplicación de marcas viales, conformadas por líneas, flechas, símbolos y letras que se pintan sobre el pavimento, bordillos o sardineles y estructuras de las vías de circulación o adyacentes a ellas, así como los objetos que se colocan sobre la superficie de rodadura, con el fin de regular, canalizar el tránsito o indicar la presencia de obstáculos.


� Folio 9 del cuaderno de pruebas. 
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