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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
CONEXIDAD / PROCESAL Y SUSTANCIAL / OPORTUNIDAD PARA PEDIRLA / PARA LA DEFENSA, LA AUDIENCIA PREPARATORIA / REQUISITOS / QUE AMBOS ASUNTOS SE ENCUENTREN EN LA MISMA ETAPA, LA DE JUZGAMIENTO.
Según nos lo enseña el articulo 51 C.P.P. la Fiscalía puede solicitar la declaratoria de la conexidad en la audiencia de formulación de la acusación, mientras que la Defensa solo puede hacerlo en el devenir de la audiencia preparatoria (Parágrafo único del articulo 51 C.P.P.); para ello, cualquiera de los solicitantes puede invocar alguna de las causales consagradas en la norma de marras, las que inciden para que procesos diferentes puedan ser tramitados mediante una misma cuerda procesal. Dichas causales consagradas en el artículo 51 C.P.P. tipifican diversas hipótesis de conexidad, las cuales de manera genérica han sido denominadas, tanto por la jurisprudencia como por la doctrina, como conexidad procesal y conexidad sustancial. (…)
… en el presente asunto, durante el devenir de la audiencia preparatoria, el Defensor del Procesado realizó una solicitud en tal sentido, invocando para ello lo establecido en el numeral 4º del artículo 51 C.P.P. por considerar que aquí existe una conexidad procesal entre el asunto seguido en contra de su prohijado y el proceso radicado bajo el número 66001 60 00 058 2017 00375…, por cuanto en ambos asuntos se investigó al señor LCD por los mismos hechos ocurridos en el mismo lapso de tiempo.
… la A quo determinó que ello no era posible por cuanto el proceso referido por el postulante, a la fecha no ha sido llevado ante la Judicatura, pues sigue en su etapa de indagación y una de las condiciones para que se dé la conexidad entre procesos penales es que ambos asuntos se encuentren en etapa de juzgamiento.

Frente a lo anterior, debe decir la Colegiatura que le asiste razón a lo argüido por el Juzgado de 1ª instancia, pues recordando lo establecido en el numeral 4º del art. 51 del C.P.P. resulta claro que el primer requisito para acceder a esa conexidad procesal, es que las causas penales que se pretenden unificar ya hayan superado el estadio de la imputación, pues de lo contrario estaríamos uniendo un proceso que ya está en curso con un asunto sobre el cual no se tiene certeza respecto de si será o no llevado al conocimiento de un Juez…
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA DE DECISIÓN PENAL

M.P. MANUEL YARZAGARAY BANDERA

AUTO INTERLOCUTORIO DE 2ª INSTANCIA

Aprobado por acta No. 1030 del 12 de noviembre de 2019. H: 3:55 p.m.
Pereira, trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
Hora: 8:42 a.m.  
Procesado: LCD   
Delito: Concierto para delinquir agravado 
Radicación: 66001 60 00 000 2019 00015 01
Procedencia: Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Pereira 
Tema: Conexidad procesal por homogeneidad 

Decisión: Confirma decisión
VISTOS:

Procede la Sala Penal de Decisión del Tribunal Superior de este Distrito Judicial a resolver la apelación impetrada por el defensor del procesado LCD frente a la decisión adoptada el 08 de octubre de 2.019 por el Juzgado 1º Penal del Circuito Especializado de esta localidad, en la cual negó decretar la conexidad entre el presente asunto y la indagación que en la actualidad adelanta la Fiscalía general de la Nación (FGN) bajo el radicado # 66001 60 00 058 2017 00375, en donde también es indiciado su prohijado supuestamente por delitos similares.
ANTECEDENTES:
De acuerdo al escrito de acusación, los hechos materia de este proceso, fueron dados a conocer mediante informe ejecutivo FPJ-3 del 27 de octubre del año 2017, en donde se indicaba la existencia de una organización criminal que operaba en la zona céntrica de la ciudad de Pereira, dedicada a la comercialización a domicilio del estupefaciente conocido como heroína en pequeñas cantidades. Para lo anterior, indicó el investigador, que los consumidores realizaban llamadas a los expendedores con quienes acordaban la cantidad a entregar y el sitio de encuentro en un punto específico del centro de la capital Risaraldense, esto con el fin de que en caso de ser interceptado por las autoridades no pudieran ser judicializados dado la dosis tan mínima que se les hallaba. 
Con base en esa información se iniciaron las indagaciones del caso y con los EMP y EF legalmente obtenida, se logró establecer que el señor LCD, conocido con el alias de “EL TÍO”, era quien dirigía la organización criminal y proveía a los demás miembros de esta, MARÍA CONSUELO RAMÍREZ, INGRID TATIANA LOAIZA RAMÍREZ y FRANCY ELENA LOAIZA RAMÍREZ, del estupefaciente que posteriormente era dosificado y entregado a los expendedores, JOSÉ ANTONIO VILLA BARRERA, ANDRÉS FELIPE VALLEJO LEÓN, JANIRIS KATERINE SATOQUE ROMÁN, MAURICIO BEDOYA NIETO y NINI JOHANA CARDENAS CARDONA, quienes la vendían en el centro de Pereira.
Además, con las interceptaciones telefónicas realizadas al abonado celular # 310-837-7437, se logró establecer que el señor LCD fue la persona que el día 24 de agosto de 2018, en el sector de la Popa de Dosquebradas, le hizo entrega a MARÍA CONSUELO RAMÍREZ y a su hijo MICHAEL ANDRÉS VILLA RAMÍREZ, de 994.88 gramos de estupefaciente que dio positivo para opio y sus derivados, el cual tenía como fin su dosificación y comercialización; ello se logró determinar por cuanto los arriba mencionados fueron capturados en situación de flagrancia momentos después de haber recibido el estupefaciente. Con ello, también se pudo saber que MARÍA CONSUELO era la persona encargada de recoger el dinero producto de la venta de los estupefacientes, y llevarle su parte a LCD. 

Con base en lo anterior, y con otros EMP recolectados, el Ente Acusador solicitó el 05 de octubre de 2018, ante el Juzgado 1º Penal Municipal de esta localidad, con funciones de control de garantías, la expedición de órdenes de captura en contra de los señores LCD, ANDRÉS FELIPE VALLEJO LEÓN, NINI JOHANA CARDENAS CARDONA, MAURICIO BEDOYA NIETO y JANIRIS KATERINE SASTOQUE ROMÁN, las cuales se materializaron el día 10 de ese mismo mes y año.  
LA ACTUACIÓN PROCESAL: 

Los días 11 y 12 de octubre de 2018, ante el Juzgado Quinto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantías de Pereira, se llevaron a cabo las audiencias concentradas de legalización de captura, imputación de cargos, e imposición de medida de aseguramiento preventiva en establecimiento carcelario a todos los imputados. 
Los cargos imputados a los encartados fueron: 

· A LCD: en calidad de coautor a título de dolo, los delitos de concierto para delinquir con fines de narcotráfico (art. 340 inc. 2º del C.P.), en concurso heterogéneo con tráfico, fabricación o porte de estupefacientes, verbo rector “vender y suministrar” (art. 376 inc. 2º del C.P.).

· A MAURICIO BEDOYA NIETO: en calidad de coautor a título de dolo, el delito de concierto para delinquir con fines de narcotráfico (art. 340 inc. 2º del C.P.).

· A JANIRIS KATERINE SASTOQUE ROMÁN: en calidad de coautor a título de dolo, el delito de concierto para delinquir con fines de narcotráfico (art. 340 inc. 2º del C.P.); posteriormente en diligencia de adición a la imputación celebrada el 20 de diciembre de 2018, se le imputo también tráfico, fabricación o porte de estupefacientes, verbo rector “llevar consigo” (art. 376 inc. 2º del C.P.).

· Respecto de ANDRÉS FELIPE VALLEJO LEÓN Y NINI JOHANA CARDENAS CARDONA, se les endilgo en calidad de coautores y a título de dolo, los reatos de  concierto para delinquir con fines de narcotráfico (art. 340 inc. 2º del C.P.), en concurso heterogéneo con tráfico, fabricación o porte de estupefacientes, verbo rector “conservar y vender” (art. 376 inc. 3º del C.P.).
El 08 de febrero de 2019, la Fiscalía presentó escrito de acusación en contra de los arriba mencionados, correspondiéndole por reparto al Juzgado 1º Penal del Circuito Especializado de Pereira, quien avocó el conocimiento y fijó como fecha para la realización de la audiencia el 13 de mayo de ese año; una vez instalada la diligencia, la Fiscalía solicitó hacer una corrección a la imputación en contra del señor LCD, respecto al delito de tráfico de estupefacientes, en cuanto a los verbos rectores, que ya no serían “vender y suministrar” sino “conservar y suministrar”, frente a ello la Defensa del Procesado no hizo reparó alguno, por ende la Juez le dio aprobación. Así las cosas al señor LCD se le acuso por los delitos de Concierto para delinquir con fines de narcotráfico y tráfico, fabricación o porte de estupefacientes, verbos rectores “suministrar y conservar”.  
En esa misma diligencia, la Fiscalía presentó un preacuerdo celebrado con los procesados MAURICIO BEDOYA NIETO, JANIRES KATERINE SASTOQUE ROMÁN, ANDRÉS FELIPE VALLEJO LEÓN y NINI JOHANA CÁRDENAS CARDONA, mismo que fuera posteriormente aprobado. Dado lo anterior, se decretó la ruptura de unidad procesal en lo concerniente con el señor LCD. 
Posteriormente, el 16 de mayo de 2019, la Fiscalía presentó un acta de preacuerdo suscrito entre el Ente Acusador y el Procesado de marras, sin embargo este no alcanzó a ser llevado a audiencia, por cuanto mediante oficio del día 24 de ese mismo mes y año, la Fiscal 85 Especializada Contra las Organizaciones Criminales, solicitó retirar la mencionada acta, lo cual fue aceptado por el Despacho mediante auto del 06 de junio de 2019.

Después de esos ires y venires, y tras un aplazamiento por solicitud del Defensor del acusado, se logró instalar la audiencia preparatoria el 08 de octubre del año que transcurre, en ella la Defensa del Procesado indicó no tener observaciones al descubrimiento probatorio y no contar con elementos para descubrir, haciendo énfasis en su interés de llegar a un preacuerdo con la Fiscalía; posteriormente solicitó que se declarara la conexidad del proceso con la investigación adelantada bajo el radicado # 66001 60 00 058 2017 00375, en atención a lo dispuesto en el # 4º del art. 51 del Código de Procedimiento Penal. 
Tal solicitud de conexidad la efectuó de conformidad con uno de los informes de investigador de campo existentes dentro de ese radicado, allí se investigó la supuesta existencia de una organización criminal dedicada al expendio a domicilio, en el centro de la ciudad de Pereira y el barrio San Nicolás de esa misma ciudad, de sustancias estupefacientes desde el año 2016; aunado a ello, algunos de quienes fueron imputados en este asunto y con quienes se hizo un preacuerdo, están involucrados, al igual que el señor LCD, dentro de esa causa penal, lo que permite entrever de que se trata de los mismos hechos, razón por la cual de no darse la conexidad se podría entonces hablar de un asunto de doble incriminación en otro eventual proceso. Adicionalmente, hizo saber que dentro de esa causa penal ya se presentó captura e imputación contra un grupo de personas el 29 de marzo de 2019, sin que entre ellas se hubiese incluido a su representado. 
Escuchada lo anterior, se le concedió la palabra a los demás sujetos procesales intervinientes, señalando la Representante de la FGN quien manifestó que el proceso al que hace referencia el Defensor en lo concerniente a su prohijado, aún se encuentra en etapa de indagación pues en su contra no se ha dado aún imputación, lo que implica que no resulta entonces procedente que se decrete la conexidad de ese asunto con esta causa penal que ya se encuentra en etapa de juzgamiento. 
LA DECISIÓN SOBRE LA SOLICITUD DE CONEXIDAD:
Una vez escuchados los argumentos atrás referenciados, procedió el Juzgado A quo a resolver la solicitud presentada por la Defensa despachándola de manera desfavorable por considerar que el presente asunto no se cumple con los requisitos del numeral 4º del art. 51 del C.P.P. pues de acuerdo a la constancia suministrada por la Fiscalía Tercera Especializada de Pereira, el proceso que radicado con el # 66001 60 00 058 2017 00375, se encuentra activo en etapa de indagación, lo que implica que al señor LCD dentro de ese radicado todavía no se le han imputado cargos, y el artículo en mención, hace referencia a que se puede dar la conexidad por esa causal, cuando a la persona se le han imputado cargos en los dos procesos, lo que no ocurre en el presente asunto. Aunado a ello, adujo la A quo, que para que se pueda decretar la conexidad entre dos procesos ambos deben estar en el mismo estadio procesal, y ello tampoco se da en el caso analizado. 
Dado lo anterior, señaló el Juzgado de primer nivel que aunque de acuerdo a lo narrado por el petente, la indagación adelantada por la Fiscalía 3ª Especializada de esta ciudad en contra del señor LCD, aparentemente es por los mismos hechos por los cuales se le acuso dentro de este asunto, ello no es suficiente para decretar la conexidad entre ambas causas penales, y más bien lo que puede hacer la unidad de defensa, en un  futuro, de llegarse a iniciar ese proceso en contra del encartado y ya haber culminado este con una sentencia condenatoria, es solicitar una preclusión de ese asunto por cosa juzgada. 

Una vez escuchados los argumentos del Juzgado de instancia, la Defensa interpuso recurso de apelación en contra de esa decisión. 

LA ALZADA: 

Considera el recurrente que la decisión del Juzgado A quo no es adecuada por cuanto de acuerdo a la certificación presentada por la Fiscalía 3ª Especializada de Pereira, si hasta a la fecha al señor LCD no se le ha realizado audiencia de imputación en ese asunto, es porque la Judicatura no le ha fijado fecha para ello, puesto que según parece la Fiscalía 34 Seccional Unidad Regional Antinarcóticos, hizo la solicitud para tal fin desde el 12 de abril del año en curso sin que hasta la fecha se haya dado respuesta alguna. Lo que implica que se podría ver ante un caso de doble incriminación.

Aunado a lo anterior, a pesar de que la Fiscalía tiene conocimiento de dónde ubicar al indiciado, hasta la fecha no ha realizado acción alguna para informarle sobre esa investigación en su contra, tanto así que en ningún momento se le ha citado a brindar entrevista o se le ha comunicado el porqué de su vinculación con esos hechos.  
Dado lo anterior, considera el apelante, que a su prohijado se le están vulnerando los derechos a la defensa y administración de justicia, en especial cuando no es por causa suya que el otro asunto no avanza del estado en que se encuentra; además negarle la conexidad de ambas causas penales, es someterlo a soportar unas cargas judiciales excesivas, desde el punto de vista moral y económico, y eso no es justo para el señor LCD, en especial porque Él sabe que con un preacuerdo en este proceso se enfrentara a una sentencia condenatoria que le implicara pasar un tiempo en la cárcel y más adelante cuando quiera pedir ante el Juez de ejecución de penas una medida sustitutiva de la pena intramural la misma le será negada por tener otros procesos por los mismos hechos en su contra. 
LA RÉPLICA: 

Oídos los argumentos de la Defensa, la delegada de la FGN solicitó que se confirme la decisión de primera instancia, toda vez que la norma es clara en señalar que para el decreto de la conexidad entre dos causas penales es necesario que en ambas ya se haya superado la etapa de la imputación, y como se ha dejado claro en este asunto, en el otro radicado mencionado por el abogado defensor, ello aún no se ha dado, lo que implica que ese proceso todavía esté en indagación sin que se tenga conocimiento cierto en este momento de que en efecto al señor LCD se le vayan a imputar o no cargos dentro del mismo. 

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

- Competencia: 
Según lo establecido en el numeral 5º del artículo 34 C.P.P., ésta Corporación, en su Sala Penal de Decisión, es la competente para asumir el conocimiento del presente asunto, no sin antes declarar que hasta esta etapa procesal no se avizora nulidad alguna que haga inválida la actuación. 

- Problema Jurídico:
Atendiendo lo manifestado por el apelante, le corresponde a esta Corporación determinar si ¿es viable establecer la conexidad procesal consagrada en el numeral 4º del art. 51 del C.P.P., teniendo en cuenta que se trata de causas penales cuyo origen aparentemente son los mismos hechos, pero en el cual un proceso ya se encuentra en etapa de juzgamiento mientras en el otro asunto no se ha realizado imputación y continúa en la etapa de indagación? 
· Solución:

Según nos lo enseña el articulo 51 C.P.P. la Fiscalía puede solicitar la declaratoria de la conexidad en la audiencia de formulación de la acusación, mientras que la Defensa solo puede hacerlo en el devenir de la audiencia preparatoria (Parágrafo único del articulo 51 C.P.P.); para ello, cualquiera de los solicitantes puede invocar alguna de las causales consagradas en la norma de marras, las que inciden para que procesos diferentes puedan ser tramitados mediante una misma cuerda procesal. Dichas causales consagradas en el artículo 51 C.P.P. tipifican diversas hipótesis de conexidad, las cuales de manera genérica han sido denominadas, tanto por la jurisprudencia como por la doctrina, como conexidad procesal y conexidad sustancial.  
Frente a este tema ha dicho la jurisprudencia: 

“La conexidad puede ser sustancial o procesal. La primera comporta una relación o nexo estrecho entre cada una de las conductas delictivas que impone su investigación y juzgamiento conjunto, bien sea porque fueron cometidas dentro de una misma cadena finalística en relación de medio a fin (conexidad  sustancial), por ejemplo matar al guardia del banco para hacerse al botín; o dentro de dos cadenas finalísticas diversas, pero vinculadas entre sí, como cuando se comete un delito para asegurar el resultado de otro (conexidad paratática) o para ocultar la comisión de otro hecho criminal (conexidad  hipotática).

En la conexidad procesal, más que un vínculo sustancial entre las conductas delictivas investigadas, existe una relación práctica que aconseja y hace conveniente adelantar conjuntamente las investigaciones, dada la unidad de autor(es), la homogeneidad del modus operandi o la comunidad de prueba, entre otros factores, todo lo cual redunda en favor de la economía procesal…...”

Con base en lo anterior, vemos que en el presente asunto, durante el devenir de la audiencia preparatoria, el Defensor del Procesado realizó una solicitud en tal sentido, invocando para ello lo establecido en el numeral 4º del artículo 51 C.P.P. por considerar que aquí existe una conexidad procesal entre el asunto seguido en contra de su prohijado y el proceso radicado bajo el número 66001 60 00 058 2017 00375, el cual es adelantado por el Fiscalía 3ª Especializada de Pereira, por cuanto en ambos asuntos se investigó al señor LCD por los mismos hechos ocurridos en el mismo lapso de tiempo. 
A pesar de que en apariencia sería viable decretar esa conexidad procesal, la A quo determinó que ello no era posible por cuanto el proceso referido por el postulante, a la fecha no ha sido llevado ante la Judicatura, pues sigue en su etapa de indagación y una de las condiciones para que se dé la conexidad entre procesos penales es que ambos asuntos se encuentren en etapa de juzgamiento.

Frente a lo anterior, debe decir la Colegiatura que le asiste razón a lo argüido por el Juzgado de 1ª instancia, pues recordando lo establecido en el numeral 4º del art. 51 del C.P.P. resulta claro que el primer requisito para acceder a esa conexidad procesal, es que las causas penales que se pretenden unificar ya hayan superado el estadio de la imputación, pues de lo contrario estaríamos uniendo un proceso que ya está en curso con un asunto sobre el cual no se tiene certeza respecto de si será o no llevado al conocimiento de un Juez, es por eso que la Sala de Casación Penal de la CSJ en reciente decisión dijo: 
“Empero, la conexidad procesal no constituye un postulado absoluto por cuanto, en algunos eventos, las mismas razones de orden práctico aconsejan no unificar las investigaciones, como cuando se encuentran en estadios procesales diferentes o el número de procesos puede hacer inmanejable la actuación en detrimento de la agilidad y buen trámite procesal, aspectos que deben ser evaluados en cada caso por el ente investigador, organismo competente para ordenar la acumulación de investigaciones…”
.
Aunado a lo anterior, la misma norma invocada por el abogado del señor LCD señala que esa homogeneidad necesaria para unificar varios procesos en uno solo, debe predicarse respecto a:

· Autores o participes de la conducta penal endilgada.

· Modo de actuar de esos autores o participes.

· Mismisidad en el lugar y tiempo de los hechos jurídicamente relevantes.

· Comunidad de pruebas y economía procesal. 

A la luz de lo que se viene diciendo, encuentra la Sala que con lo aportado por el solicitante en nada permite evidenciar aunque sea de manera precaria la existencia de esos elementos que sirven de enlace entre este asunto y la indagación por él referenciada, pues a la fecha se desconocen entre otras cosas, los fundamentos de hecho y de derecho con base en los cuales al señor LCD se le piensa endilgar dentro de ese radicado el delito de concierto para delinquir agravado, lo que a su vez implica que no se conozcan cuáles son las pruebas con las que cuenta la Fiscalía 3ª Especializada de Pereira para tal señalamiento. 

En ese orden de cosas, la Sala se encuentra maniatada para determinar que en efecto entre ambas causas penales existe una homogeneidad no solo de autor sino también en cuanto a los hechos jurídicamente relevantes y las pruebas para sustentar la acusación, que permita visibilizar la necesidad de llevarlas bajo una misma cuerda procesal. 
Lo antes expuesto, nos hace concluir que el Juzgado A quo estuvo atinado cuando en el presente asunto procedió a negar el decretó de una conexidad procesal entre el proceso seguido por ese Despacho en contra del señor LCD, por los delitos de Concierto para delinquir con fines de narcotráfico y tráfico, fabricación o porte de estupefacientes, verbos rectores “suministrar y conservar”, con la indagación adelantada en su contra dentro del radicado # 66001 60 00 058 2017 00375 que en la actualidad tiene a su cargo la Fiscalía 3ª Especializada de Pereira, toda vez que se insiste, ambas causas penales se encuentran en etapas procesales diferentes y además, respecto de la segunda, en la actualidad no existe un descubrimiento probatorio aunque sea precario, como para determinar la existencia de una comunidad probatoria entre ambos procesos. 
De tal suerte, la decisión adoptada por el Juzgado 1º Penal del Circuito Especializado de Pereira, será confirmada en su integridad. 

En mérito de lo antes expuesto, la Sala Penal de Decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisión adoptada por el Juzgado 1º Penal del Circuito Especializado de Pereira, el 08 de octubre de 2019, dentro del proceso penal seguido en contra del procesado LCD, por incurrir en la presunta comisión de los delitos de Concierto para delinquir, con fines de narcotráfico, y tráfico de estupefacientes, de no acceder a la petición de conexidad procesal deprecada por la Defensa.
SEGUNDO: DECLARAR que en contra de este proveído no procede ningún recurso, por lo que se ordenará la inmediata devolución del proceso al Juzgado de origen.
C Ú M P L A S E:
MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Magistrado

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SÁNZ

Magistrado
� Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal, Auto AP6450-2017 Rad. 50241 del 27 de septiembre de 2017, M.P. Dr. EYDER PATIÑO CABRERA. 


� Decisión AP-1573-2019 radicado 55085 del 30 de abril de 2019, M.P. LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO. 
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