Acusados: VHCZ y JWLM  

Delito: Hurto Calificado Agravado

Rad. # 66682-60-00-048-2019-00114-01

Procede: Juzgado Penal Municipal de Santa Rosa de Cabal 
Asunto: Desata recurso de apelación interpuesto por la Defensa en contra de sentencia condenatoria

Temas: Circunstancias posdelictuales y modificadoras de los limites punitivos

Decisión: Confirma sentencia confutada.

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
HURTO CALIFICADO / DESCUENTO PUNITIVO POR INDEMNIZACIÓN DE PERJUICIOS / FENÓMENO POST DELICTUAL / INCIDE EN EL PORCENTAJE DE LA REBAJA EL MOMENTO EN QUE SE EFECTÚE LA INDEMNIZACIÓN.
… el problema jurídico propuesto por el apelante… gira en torno al monto del descuento punitivo que se efectuó en favor de los procesados VHCZ y JWLM, en virtud de las atemperantes punitivas de la indemnización consagrada en el artículo 269 del C.P. debido a que les fue reconocida una rebaja del 50% de la dosificación final de la sanción a imponer, por el momento procesal en el que se efectuó la indemnización a la víctima, esto es una vez se iba a dar traslado de la sentencia. 

Dado lo anterior resulta importante señalar que las atemperantes punitivas consagradas en el artículo 269 C.P. no son circunstancias modificadoras de los limites punitivos que afectan la tipicidad, sino fenómenos postdelictuales que no originan variación del ámbito de la punibilidad, toda vez que se aplican con posterioridad al haberse determinado los cuartos de movilidad para la tasación de la pena. (…)
En lo referente a los reparos propuestos por el recurrente, en el entendido de que a sus prohijados se les debía conceder el descuento mayor de que trata la norma, es decir las tres cuartas partes de la pena, la Sala dirá que no le asiste la razón porque para determinar los descuentos punitivos a imponer conforme a lo establecido en el artículo 269 del C.P. se debe acudir a los criterios del derecho premial, respecto de los que esta Sala de Decisión ha dicho que el “parámetro o referente de la temprana o tardía reparación tiene gran importancia para la graduación del porcentaje, incluso, podríamos asegurar que es el único factor determinante”.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA DE DECISIÓN PENAL

M.P. MANUEL YARZAGARAY BANDERA

SENTENCIA DE 2ª INSTANCIA

Pereira, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Hora: 10:10 a.m. 
Acta No.: 1006
Acusados: VHCZ y JWLM  

Delito: Hurto Calificado Agravado

Rad. # 66682-60-00-048-2019-00114-01

Procede: Juzgado Único Penal Municipal de Santa Rosa de Cabal con funciones de conocimiento 

Asunto: Desata recurso de apelación interpuesto por la Defensa en contra de sentencia condenatoria

Temas: Derecho Premial, Circunstancias posdelictuales y modificadoras de los limites punitivos

Decisión: Confirma sentencia confutada. 

VISTOS:

Procede la Sala Penal de Decisión del Tribunal Superior de este Distrito Judicial a resolver el recurso de apelación que en forma oportuna fue interpuesto por la Defensa en contra de la sentencia proferida el 14 de agosto del presente año por parte del Juzgado Único Penal Municipal de Santa Rosa de Cabal, con funciones de conocimiento, mediante la cual se declaró la responsabilidad penal de los Procesados VHCZ y JWLM por incurrir en la comisión del delito de Hurto Calificado Agravado. 
ANTECEDENTES: 
Los hechos objeto del presente proceso tuvieron ocurrencia a eso de las 11:32 horas del día 25 de febrero de 2019, cuando Agentes de la Policía Nacional capturaron a los señores VHCZ y JWLM, quienes huían en una motocicleta de placas WXF-03D, tras haber ingresado de manera violenta, forzando las ventanas de una vivienda denominada como “Casa La Alegría” ubicada en la vereda El Español del Santa Rosa de Cabal, en donde reside el señor JAIRO DE JESÚS MUÑOZ CÁRDENAS, para sustraer del lugar un televisor marca Olimpo de 42 pulgadas y un equipo de sonido marca Panasonic, avaluados en la suma de $2.500.000, los cuales fueron recuperados al momento de la captura y entregados a su propietario.
 LA ACTUACIÓN PROCESAL:
1) Las audiencias preliminares se llevaron a cabo el 26 de febrero del 2019, en las cuales se le impartió legalidad a la captura de los entonces indiciados VHCZ y JWLM, en esa misma vista se realizó el traslado del escrito de acusación, por medio del cual a los capturados se les endilgaron cargos por incurrir en la presunta comisión del delito de hurto calificado y agravado, los cuales fueron aceptados por los Procesados. La Fiscalía retiró la solicitud de medida de aseguramiento y se les concedió la libertad inmediata.
2) Como consecuencia de la aceptación de cargos efectuada por los Procesados VHCZ y JWLM, el conocimiento de la actuación le correspondió al Juzgado Penal Municipal de Santa Rosa de Cabal, el cual fijó como fecha para llevar a cabo la audiencia de individualización de pena y sentencia para el día 12 de marzo de los corrientes, sin embargo la misma debió ser aplazada en varias ocasiones, realizándose finalmente el 23 de julio del 2019, y allí mismo se fijó fecha para audiencia de lectura de sentencia el día 06 de agosto de 2019.

3) Después del aplazamiento, solicitado por la Defensa a efectos de que sus prohijados pagaran los perjuicios para obtener la rebaja establecida en el artículo 269 del C.P. la vista pública para tal fin se desarrolló el 14 de agosto del presente año, allí se dictó la correspondiente sentencia condenatoria, decisión en contra de la cual se alzó de manera oportuna el apoderado judicial de los encartados.

LA SENTENCIA OPUGNADA:

Como ya se dijo, se trata de la sentencia proferida por el Juzgado Único Penal Municipal de Santa Rosa de Cabal, con funciones de conocimiento, en las calendas del 14 de agosto de los corrientes, en virtud de la cual se declaró la responsabilidad criminal de los procesados VHCZ Y JWLM por incurrir en la comisión del delito de hurto calificado y agravado.

Consideró el Juzgado A quo que dentro del presente asunto, con los elementos aportados al proceso se ve que la conducta juzgada es típica, debido a que se encuentra previamente descrita en la ley, antijurídica por el daño al bien jurídico tutelado que es el patrimonio económico del señor JAIRO DE JESÚS MUÑOZ CÁRDENAS y culpable debido a que existe una aceptación de cargos por parte de los sindicados, la cual se dio dentro de los parámetros constitucionales y legales. 

Con base en lo anterior, se procedió a la realización de la tasación de la pena, en donde la A quo en primer lugar indicó que a los procesados se les reconocería un descuento punitivo del 50% de la pena por haberse allanado a los cargos antes de dar inicio a la audiencia concentrada conforme a lo establecido en el artículo 16 de la ley 1826 de 2017, igualmente indicó que como la conducta no presenta agravantes distintos a los previstos para el tipo, se moverá dentro del cuarto mínimo, el cual fluctúa entre 108 y 154,5 meses de prisión, y al no habérseles endilgado circunstancias de mayor punibilidad a los Procesados, el Juzgado de primer nivel decidió aplicar la pena mínima, esto es 108 meses.

Ahora bien, expresó que como el valor de los bienes apropiados asciende a una suma de $2.500.000 y los perjuicios fueron tasados en la suma de $ 1.000.000, no habrá lugar a aplicar la rebaja consagrada en el artículo 268 del C.P. habida cuenta de que supera el límite del SMLMV para acceder a dicha rebaja.
Expresó que como la pena mínima es de 108 meses prisión, al aplicar la rebaja de la mitad, quedaría el quantum punitivo en 54 meses de prisión.

Por último, como hubo indemnización integral de perjuicios, se dio aplicación a lo reglado por el artículo 269 del Código Penal, el cual establece que la sanción a imponer se rebajará de la mitad a las tres cuartas partes y como el pago a la víctima se efectuó antes de dar traslado a la sentencia, les otorgó la rebaja del 50% de que trata la norma, quedando la pena definitiva en veintisiete (27) meses de prisión. 

Respecto de esta decisión se interpuso recurso de apelación por parte de la Defensa quien lo sustentó dentro del término establecido por la ley.

LA ALZADA:

La tesis de la discrepancia propuesta por la Defensa de los acriminados, es referente a la aplicación que el Juzgado A Quo le dio al artículo 269 del C.P., ya que solo le concedió a sus representados una rebaja del 50% por la indemnización que realizaron en favor de la víctima, con lo que a criterio del apelante tal determinación es contraría a lo establecido en el numeral 5º del artículo 60 del C.P., que indica que “si la pena se disminuye en dos porciones, la mayor se aplicará al mínimo y la menor al máximo de la infracción básica”, y como el Juzgado de instancia determinó que la pena a imponer se movería en el cuarto mínimo, la rebaja que se les debía conceder a sus representados era la concerniente a las ¾ partes de las pena, que para este caso era de 54 meses, generando una rebaja de 40,5 meses de prisión por lo que la pena definitiva debería quedar en 13,5 meses de prisión. 

Así mismo indicó que el A quo solo se limitó a indicar que concedería la rebaja de la mitad de la pena debido a que la indemnización se hizo una vez se iba a dictar sentencia, a sabiendas de que no hay ninguna disposición legal que condicione la rebaja al momento en el que se haya llevado a cabo la indemnización.

Finalmente solicitó que se decida el recurso de apelación en favor de sus representados y en consecuencia se dosifique correctamente la pena a imponer, teniendo en cuenta que no tienen antecedentes penales. 

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

- Competencia:

Como quiera que estamos en presencia de un recurso de apelación que fue interpuesto y sustentado de manera oportuna en contra de una sentencia proferida por un Juzgado Penal Municipal que integra uno de los Circuitos que hacen parte de este Distrito Judicial, esta Sala de Decisión, según lo establecido en el numeral 1º del artículo 34 C.P.P. es la competente para resolver la presente Alzada. 

De igual forma no se avizora ningún tipo de irregularidad sustancial que pueda incidir para que esta Colegiatura de manera oficiosa proceda a decretar la nulidad de la actuación procesal.

- Problema Jurídico:

Acorde con los argumentos propuestos por parte del recurrente en la sustentación de la alzada, considera la Sala que de los mismos se desprende el siguiente problema jurídico:

¿Fue acertada la decisión del Juzgado A quo frente al reconocimiento del descuento punitivo del 50% que le concedió a los procesados como consecuencia de la circunstancias de atenuación punitiva dispuesta en el artículo 269 del C.P. o si de lo contrario, dicho descuento debió corresponder a las ¾ de la pena? 

- Solución:
Antes de solucionar el problema jurídico que se planteó por parte de esta Colegiatura, es preciso indicar que frente a los hechos ocurridos y el actuar doloso cometido por los señores VHCZ y JWLM, no existe duda alguna que en efecto los Procesados de marras fueron las personas capturadas en flagrancia por los miembros de la Policía Nacional momentos después de haber perpetrado un hurto en la vivienda del señor JAIRO DE JESÚS MUÑOZ CÁRDENAS, ubicada en el corregimiento el Español, en el municipio de Santa Rosa de Cabal. De igual forma esta por fuera de cualquier discusión que el valor de los bienes hurtados fueron avaluados en la suma de $2.500.000. 
Por otra parte, la Sala no puede ignorar que en el presente asunto nos encontramos en presencia de un proceso abreviado suscitado como consecuencia del deseo de los procesados VHCZ y JWLM de allanarse a los cargos una vez se les corrió traslado del escrito de acusación, razón por la cual en el fallo confutado a la pena principal impuesta a Ellos, se les hizo un descuento punitivo del 50% de la pena a imponer, en virtud de lo establecido en el artículo 16 de la ley 1826 de 2017.
Ahora, en lo que atañe con el problema jurídico propuesto por el apelante, observa la Sala que el mismo gira en torno al monto del descuento punitivo que se efectuó en favor de los procesados VHCZ y JWLM, en virtud de las atemperantes punitivas de la indemnización consagrada en el artículo 269 del C.P. debido a que les fue reconocida una rebaja del 50% de la dosificación final de la sanción a imponer, por el momento procesal en el que se efectuó la indemnización a la víctima, esto es una vez se iba a dar traslado de la sentencia. 

Dado lo anterior resulta importante señalar que las atemperantes punitivas consagradas en el artículo 269 C.P. no son circunstancias modificadoras de los limites punitivos que afectan la tipicidad, sino fenómenos postdelictuales que no originan variación del ámbito de la punibilidad, toda vez que se aplican con posterioridad al haberse determinado los cuartos de movilidad para la tasación de la pena.

A fin de ofrecer una mejor claridad sobre ese tópico, resulta de utilidad traer a colación lo que la Corte ha expuesto en tal sentido:

"Concretada o individualizada la sanción, será respecto de ese quantum que se aplicarán los fenómenos post delictuales, es decir, aquellas circunstancias fácticas, personales o procesales que se estructuran con posterioridad a la comisión de la conducta, entre las cuales caben citarse las rebajas por sentencia anticipada (art. 40 C.P.P), por confesión (art. 283 ídem), por reparación en los delitos contra el patrimonio económico (art. 269 C.P.), por reintegro en el peculado (art 401 C.P.), por retractación en el falso testimonio (art. 443 ídem), por la presentación voluntaria en la fuga de presos (art. 451 ib.), etc., cómputo con el cual habrá finalizado el procedimiento de dosificación o de individualización de la sanción a purgar por el condenado…"
  
Por lo tanto, si las atemperantes punitivas regladas en el artículo 269 C.P. deben ser considerados como fenómenos postdelictuales que en nada afectan la tipicidad ni el ámbito de la punibilidad, es obvio que en materia de allanamientos y preacuerdos las mismas se tornarían en algo accesorio a los parámetros de dosimetría punitiva a aplicarse en esos casos concretos. 
En lo referente a los reparos propuestos por el recurrente, en el entendido de que a sus prohijados se les debía conceder el descuento mayor de que trata la norma, es decir las tres cuartas partes de la pena, la Sala dirá que no le asiste la razón porque para determinar los descuentos punitivos a imponer conforme a lo establecido en el artículo 269 del C.P. se debe acudir a los criterios del derecho premial, respecto de los que esta Sala de Decisión ha dicho que el “parámetro o referente de la temprana o tardía reparación tiene gran importancia para la graduación del porcentaje, incluso, podríamos asegurar que es el único factor determinante”
.
Dado lo anterior, de lo cual puede colegirse como de manera pragmática el derecho premial, en virtud del cual a mayor desgaste del proceso menores serán los descuentos punitivos, es evidente que se equivoca el recurrente al asegurar que no hay nada que indique que el descuento por indemnización de perjuicios pueda variar de acuerdo a la etapa del proceso en que esta se dé, pues como se concluye de la anterior cita jurisprudencial, la temprana o tardía indemnización a la víctima, sí puede ser considerado como un factor diferencial para dar un menor o mayor descuento punitivo por ese concepto.
Acorde con lo anterior, al revisar la actuación procesal, que en el presente asunto obra una constancia
 con fecha del 12 de agosto de este año, en el que la víctima indicó de forma libre y voluntaria que se encontraba resarcido e indemnizado por todos los perjuicios que le fueron ocasionados por los señores VHCZ y JWLM, con su conducta delictual, lo cual como acertadamente lo indicó el Juzgado de primer nivel ocurrió antes de dar traslado de la sentencia. Tal situación nos permite aseverar que el Juzgado A quo procedió atinadamente respecto al descuento punitivo del 50% que le fue otorgado a los procesados como consecuencia de la indemnización efectuada a la víctima, debido a que esa compensación no se realizó de forma temprana sino que por el contrario los encartados y su defensor no conformes con haber aplazado la diligencia de individualización de pena y el traslado de la sentencia en varias oportunidades, esperaron hasta el final del proceso, y solamente cuando se estaba próximo a emitir la sentencia, tomaron la decisión de indemnizar al afectado, para lo cual solicitaron el aplazamiento de la traslado de la sentencia, situaciones estas que no pueden pasarse por alto, y las cuales repercuten en que Ellos se hagan acreedores únicamente del descuento de la mitad de la pena y no de las ¾ partes, como de manera errada lo reclama el recurrente.
En consecuencia, al no asistirle la razón a los reproches formulados por el apelante, a la Sala no le queda otra opción diferente que la de confirmar el fallo opugnado.

Como anotación final, acorde con lo reglado en el artículo 545 C.P.P., la Sala se abstendrá de llevar a cabo una audiencia de lectura del presente fallo de 2ª instancia, razón por la cual convocará a las partes y demás intervinientes a la Secretaría, a fin de hacerles entrega de copia de este proveído, o en su defecto, acorde con lo regulado en el artículo 546 ibídem, se procederá a remitir por correo electrónico copias del presente fallo.

En mérito de todo lo antes expuesto, la Sala Penal de Decisión del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en las calendas del 14 de agosto del 2019, por Juzgado Único Penal Municipal de Santa Rosa de Cabal, con funciones de conocimiento, mediante la cual se declaró la responsabilidad criminal de los procesados VHCZ y JWLM, por incurrir en la comisión del reato de Hurto Calificado y Agravado.
SEGUNDO: DECLARAR que en contra de la presente decisión de 2ª instancia procede el recurso de Casación, el cual deberá ser interpuesto y sustentado dentro de las oportunidades de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Magistrado
JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado
� Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal: Sentencia del 24 de marzo de 2.010. Proceso # 32467. (Radicación No. 20.642). M.P. SIGIFREDO ESPINOSA PÉREZ


� Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, M.P Jorge Arturo Castaño Duque, Pereira, ocho (08) de mayo de dos mil doce (2012).


� Folio # 112 del cuaderno principal 
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