
El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
RECUSACIÓN / OPORTUNIDAD PARA PROPONERLA / RECHAZO DE PLANO CUANDO ES EXTEMPORÁNEA / CAUSAL 12 DEL ARTÍCULO 141 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO.
Las causales de impedimento, también las de recusación, buscan que el proceso no se vea empañado por circunstancias que desdigan de la imparcialidad e independencia que deben acompañar al juez que de él conoce; su finalidad es la de evitar que se adopten decisiones cuando concurren motivos que puedan perturbar su ánimo sereno y la rectitud con la que debe administrar justicia…
El artículo 142 del Código General del Proceso, prescribe:

“Oportunidad y procedencia de la recusación. Podrá formularse la recusación en cualquier momento del proceso…
“No podrá recusar quien sin formular la recusación haya hecho cualquier gestión en el proceso después de que el juez haya asumido su conocimiento, si la causal invocada fuere anterior a dicha gestión, ni quien haya actuado con posterioridad al hecho que motiva la recusación. En estos casos la recusación debe ser rechazada de plano”.
De acuerdo con el resumen del escrito que contiene la recusación, que atrás se hizo, resulta evidente que los hechos en que se fundamenta la recusación se iniciaron el 8 de julio de 2019 y continuaron hasta el 23 de octubre de ese mismo año. 

La recusación se  formuló en noviembre siguiente, a pesar de que el recusante actuó en el proceso, sin alegarla, con posterioridad a cada uno de los hechos en que la motivó. En efecto, el  1º de octubre del citado año, solicitó la designación de un perito avaluador; el 7 siguiente pidió la partición y se prescindiera del nombramiento del perito…
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA
     Magistrada: Claudia María Arcila Ríos

     Pereira, enero treinta (30) de dos mil veinte (2020)

     Expediente 66170-31-10-001-2018-00116-01
Se pronuncia esta Sala en relación con la providencia por medio de la cual el señor Juez de Familia de Dosquebradas decidió no aceptar la recusación formulada por el abogado de la parte demandante, en el proceso de liquidación de sociedad conyugal que instauró la señora France Elena García Flórez contra el señor Francisco Antonio Franco González.   

ANTECEDENTES

1. El citado profesional recusó al funcionario que ha conocido de este proceso con apoyo en la causal 12 del artículo 141 del Código General del Proceso. Para fundamentarla señaló: 
(i) Falta de imparcialidad e intervención indebida, porque para el 10 de abril de 2019, fecha programada para llevar a cabo la audiencia de inventarios y avalúos, que fue suspendida, el “… señor juez dentro de la oficina del despacho y por fuera de audiencia, reunió a las partes y sugirió que tratáramos de llegar a un acuerdo, porque al sentir de él, los bienes involucrados en el proceso eran bienes propios del demandado…”. 
(ii) Dar consejo o concepto por fuera de actuación judicial, por cuanto el mismo día de la audiencia el citado funcionario le entregó una nota escrita “… con su puño y letra, con el número telefónico personal…” para que se comunicara con él, en caso de tener alguna respuesta de su representada a la oferta hecha por el demandado, concretamente que le entregaría la suma de $10.000.000, y así conciliar el litigio. En junio siguiente, un mes antes de la audiencia que fue reprogramada, el mismo funcionario lo llamó a su número personal y le manifestó que el demandado se había presentado en varias ocasiones a su oficina a pedirle que mediara la celebración de una conciliación previa a la diligencia de inventarios y avalúos. Nuevamente le sugiere que llegue a un acuerdo porque al sentir de él “… aquí lo que hay es unos bienes propios del demandado…” y le dice además que se evite problemas “… porque le ha dicho el demandado que iniciará una acción de simulación por un bien que la demandante vendió antes del divorcio”. Le reitera que reciba la oferta del señor Francisco Antonio Franco González, que para esa época ya estaba en $14.000.000. 

(iii) Parcialidad e intervención indebida, porque el 8 de junio del año anterior, cuando se llevó a cabo la audiencia de inventarios y avalúos, el señor juez intervino para ilustrar al abogado del demandado “… para que objete el avalúo y solicite la exclusión del bien inventariado y le sugiere las pruebas y el objeto de las mismas a pesar de que éste (sic) no las ha pedido…”. Se programó como fecha para resolver las objeciones el 23 de octubre último.
(iv) Dar consejo o concepto por fuera de actuación judicial, porque el 17 de octubre realizó llamada al número telefónico del juez de primer grado para confirmar la fecha de la audiencia programada y este, además de hacerlo, le informó que se estaba notificando un auto, que fotografió y se lo envió a su WhastApp. Nuevamente le insiste para que acepten el ofrecimiento del demandado. El 22 siguiente, cuando se trasladaba de Medellín al Municipio de Dosquebradas para asistir a la audiencia, recibió mensaje del juez, vía WhastApp saludándolo; cuando pudo detener el vehículo en el que se transportaba lo llamó a su número personal y  al responder, le dijo que el perito había hecho mal su trabajo porque había avaluado todo el segundo piso del bien en cuestión y solo eran las mejoras. Le respondió que eso era lo que quería su cliente, pero el juez le dijo “… Pero usted sabe que ahí no hay nada, eso es un bien propio de ese señor…”. 
El día de la audiencia, 23 de octubre, previamente a su inicio, fue llamado por el titular del despacho quien le informó que el perito había allegado el avalúo. Al revisarlo, pudo observar que era  diferente al presentado inicialmente, pues solo contenía el de las mejoras, por la suma de $28.495.000. En ese momento, el juez le preguntó que si él iba a seguir insistiendo, que esa suma de dinero era lo único que existía para repartir, y le reitera que “… aquí no hay nada y que solo hay bienes propios del demandado…”

Instalada la audiencia, a pesar de que el juez anuncia que el avalúo quedó en firme, porque no fue objetado, “… decide objetarlo el mismo, e invita al perito a la audiencia, sin que las partes lo requieran…”; ordena avaluarlo nuevamente sin que los litigantes lo hubiesen objetado. El 26 de octubre, en conversación telefónica con el perito, le preguntó que en qué momento se había enterado que el avalúo inicial había quedado incompleto a lo que le manifestó “... fue el señor juez el que me dijo que estaba mal hecho y que lo corrigiera…”.
2. Por auto del pasado 20 de noviembre decidió el juez de primera sede, después de analizar uno a uno los hechos fundamento de la recusación, no aceptarlos. Para decidir así, señaló en resumen, que no conocía al demandado y por ende, “… no existe razón para que se desplegara un sesgo en su favor o de torcer el inquebrantable principio de la imparcialidad de este juez…” Adujo que siempre se ha caracterizado por “… ayudar a las partes a que arreglen sus diferencias de manera amistosa…”; que es transparente y tiene “… un estilo de puertas abiertas para los usuarios…”. Aseguró que lo acontecido tuvo su desarrollo dentro del proceso y no fuera de él, como lo afirma el recusante. Agregó que de conformidad con el inciso 2º del artículo 142 del Código General del proceso, no podía el abogado de la parte actora recursarlo, porque continuó actuando en proceso después de presentados los sucesos que relató como fundamento de la causal endilgada.
CONSIDERACIONES
1. Le corresponde a la Sala decidir lo pertinente en relación con la recusación que fuera presentada por el abogado de la parte actora, en contra del señor Juez de Familia de Dosquebradas. 
2. Las causales de impedimento, también las de recusación, buscan que el proceso no se vea empañado por circunstancias que desdigan de la imparcialidad e independencia que deben acompañar al juez que de él conoce; su finalidad es la de evitar que se adopten decisiones cuando concurren motivos que puedan perturbar su ánimo sereno y la rectitud con la que debe administrar justicia. Por tal razón, se constituyen en una herramienta propicia para que el juez se separe de su conocimiento cuando se configure alguna de las causales previstas por el legislador para tal cosa.  

Esa imparcialidad es un principio de rango constitucional que busca la seguridad jurídica de las partes en las decisiones judiciales, separando del proceso al funcionario que vea afectado su criterio por cuestiones objetivas o subjetivas, bien por sí mismo mediante el impedimento, ora porque las partes lo recusen. Sea cual fuere la figura a utilizar, el objetivo principal es apartar del caso a la persona que va a definir el asunto; así lo ha expuesto la Corte Constitucional: 

“En el universo jurídico y político se ha considerado tradicionalmente que la imparcialidad está suficientemente garantizada con la probidad y la independencia del juez, de manera que este no se incline intencionalmente para favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos procesales, o hacia uno de los aspectos en debate, debiendo declararse impedido, o ser recusado, si se encuentra dentro de cualquiera de las causales previstas al efecto.”

Precisamente de esa imparcialidad es la que se debe partir con el fin de buscar una recta administración de justicia, por lo que resulta necesario que la razón que se esgrime como causal de recusación esté prevista en la ley y, adicionalmente, que respecto de ella concurran todos los elementos que le son propios.

3. El artículo 142 del Código General del Proceso, prescribe:
“Oportunidad y procedencia de la recusación. Podrá formularse la recusación en cualquier momento del proceso, de la ejecución de la sentencia, de la complementación de la condena en concreto o de la actuación para practicar pruebas o medidas cautelares extraprocesales.
No podrá recusar quien sin formular la recusación haya hecho cualquier gestión en el proceso después de que el juez haya asumido su conocimiento, si la causal invocada fuere anterior a dicha gestión, ni quien haya actuado con posterioridad al hecho que motiva la recusación. En estos casos la recusación debe ser rechazada de plano”.
En relación con esa norma, enseña el profesor Hernán Fabio López Blanco:
“La recusación, prescribe el artículo 142, puede ser formulada en cualquier momento del proceso incluyendo el trámite propio de “la ejecución de la sentencia, de la complementación de la condena en concreto o de la actuación para practicar pruebas o medidas cautelares extraprocesales”; sin embargo, y en esto es particularmente sabia esta norma, se prohíbe recusar por quien ha adelantado cualquier gestión en el proceso, luego de que el juez asumió su conocimiento, cuando la causal invocada es anterior a dicha gestión, con lo cual se persigue evitar que una parte actúe dentro del proceso y de acuerdo con el curso de la gestión haga uso del derecho de recusar, pues si desde el primer momento no lo hizo, conociendo la existencia de la causal, le precluye la oportunidad, sin perjuicio claro está, de la posibilidad de declaración de impedimento por parte del funcionario. (…)

Cuando la causal se presente con posterioridad a la intervención del apoderado, igualmente deberá recusársele inmediatamente se conozca, so pena de que si se sigue actuando no pueda realizarse la misma, porque estas circunstancias no pueden emplearse a gusto de los interesados y según lo estimen conveniente de acuerdo con el decurso del proceso, de manera tal que si las cosas no resultan como esperaban, entonces sí hacer uso del derecho”
.
4. En el asunto bajo estudio, invocó el demandante como causal de recusación la prevista en el numeral 12 del artículo 141 del Código General del Proceso que dice: “Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuación judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en éste como apoderado, agente del Ministerio Público, perito o testigo”.

5. De acuerdo con el resumen del escrito que contiene la recusación, que atrás se hizo, resulta evidente que los hechos en que se fundamenta la recusación se iniciaron el 8 de julio de 2019 y continuaron hasta el 23 de octubre de ese mismo año. 

La recusación se  formuló en noviembre siguiente, a pesar de que el recusante actuó en el proceso, sin alegarla, con posterioridad a cada uno de los hechos en que la motivó. En efecto, el  1º de octubre del citado año, solicitó la designación de un perito avaluador
; el 7 siguiente pidió la partición y se prescindiera del nombramiento del perito
, y el 23 del citado mes, participó en la audiencia que ese día se celebró, la que se suspendió para el 7 de febrero del año que corre, también sin alegarla
.

Por ello, la recusación formulada ha debido ser rechazada de plano, de acuerdo con el artículo 142 del Código General del Proceso que antes se transcribió. En consecuencia, se  revocará la decisión de no aceptarla y en su lugar se rechazará de plano. 

6. No se condenará al recusante al pago de la multa a que se refiere el artículo 147 del Código General del Proceso, porque no se advierte que quien la propuso haya actuado con temeridad o de mala fe. 
De acuerdo con lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil Familia del  Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda, 

RESUELVE

1º. REVOCAR el numeral 2º del auto proferido por el Juzgado de Familia de Dosquebradas, el pasado 20 de noviembre. En su lugar, se rechaza de plano la recusación propuesta por el  apoderado de la parte demandante, en el proceso de liquidación de sociedad conyugal que promovió la señora France Elena García Flórez contra el señor Francisco Antonio Franco González.   

2º. No imponer multa al recusante.

3º. En firme esta providencia, remítase el expediente al juzgado de origen.

Notifíquese,

La Magistrada,




CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
� Sentencia C-545 de 2008. MP: Dr. Nilson Pinilla Pinilla.


� Código General del Proceso. Parte General. 2016. Editores Dupré. Páginas 290 y 291.
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