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                                                                                                                                     EXP. Conflicto de competencia
____________________________________________________________________________________________

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
CONFLICTO DE COMPETENCIA / PROCESO DE REORGANIZACIÒN EMPRESARIAL / ENTRE JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO Y SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES / CORRESPONDE RESOLVERLO AL SUPERIOR FUNCIONAL DEL JUEZ DESPLAZADO / SI SON DE DIFERENTE DISTRITO, SERÁ LA SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
Sostuvo la falladora que conforme al inciso 5º del artículo 139 del Código General del Proceso “Cuando el conflicto de competencia se suscite entre autoridades administrativas que desempeñen funciones jurisdiccionales, o entre una de éstas y un juez, deberá resolverlo el superior de la autoridad judicial desplazada”; es este tribunal el llamado a dirimir la colisión de competencia suscitada con la Superintendencia de Sociedades regional Manizales, de tal manera fue asignado por reparto a este despacho judicial. 

Sin embargo, considera esta Magistratura que en verdad no le asiste competencia para desatar colisión entre una autoridad administrativa con funciones jurisdiccionales y una judicial de distintos distritos judiciales, como aquí ocurre, tema que recientemente fue ampliamente explicado por la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casación Civil, auto AC631-2019…
“… como regla general, el «superior funcional» de una «autoridad» de ese tipo es el de su equivalente jurisdiccional y si éste es un Juez Civil del Circuito lo será el «Tribunal del distrito» al cual pertenece aquél. Sin embargo, como se vio, habrá casos en los que no se produzca esa coincidencia, como cuando la sede implicada de la entidad concierne a un «distrito» diverso al de la unidad judicial. (…)
“Siendo así, en el evento en que se suscite un «conflicto de competencia” entre una «autoridad administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales» y una «autoridad judicial» con sedes en distintos «distritos», la Sala estará habilitada para decidirlos; a diferencia de aquellos propiciados en el mismo «distrito»”
TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

Sala de Decisión Civil Familia

Magistrado: EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS

Pereira, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)
Expediente 66001-31-03-005-2019-00105-01

Asunto: Remite por competencia
____________________________________________
I. Asunto

Se decide lo pertinente, dentro del presente conflicto de competencia suscitado entre el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO local y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES – MANIZALES. 
II. Antecedentes
1. Correspondió al Juzgado Quinto Civil del Circuito de la ciudad el conocimiento del proceso de reorganización, promovido por Leopoldo Orejuela Grajales, cuya apertura tuvo lugar mediante auto de 22 de mayo pasado donde se dieron los demás ordenamientos del caso. 
2. Más adelante, descorrido el traslado a los acreedores, Bancolombia S.A., pone de presente que  tanto el aquí solicitante como el señor Jairo Amaya Serna, personas naturales controlantes de la sociedad AYCO LTDA, constituyeron fideicomiso con dicha entidad bancaria para administrar los recursos producto de un inmueble ubicado en esta ciudad a fin de cubrir las obligaciones que tiene la sociedad AYCO LTDA, a quien a su vez le fue admitido proceso de reorganización en la Superintendencia de Sociedades de la ciudad de Manizales.
3. En razón de ello y en virtud del artículo 12, en concordancia con el 61 y 13 de la  Ley 1116 de 2006, consideró la falladora que el presente asunto debía tramitarse conjuntamente por la Superintendencia de Sociedades y dispuso su remisión a ese organismo. 

4. Esa autoridad también repelió la competencia y ordenó la devolución del expediente al Juzgado Quinto Civil del Circuito de esta municipalidad, quien a su vez propuso el conflicto negativo que nos ocupa para ser dirimido por este Tribunal Superior.    
III. Consideraciones de la Sala
1.  Sostuvo la falladora que conforme al inciso 5º del artículo 139 del Código General del Proceso “Cuando el conflicto de competencia se suscite entre autoridades administrativas que desempeñen funciones jurisdiccionales, o entre una de éstas y un juez, deberá resolverlo el superior de la autoridad judicial desplazada”; es este tribunal el llamado a dirimir la colisión de competencia suscitada con la Superintendencia de Sociedades regional Manizales, de tal manera fue asignado por reparto a este despacho judicial. 

Sin embargo, considera esta Magistratura que en verdad no le asiste competencia para desatar colisión entre una autoridad administrativa con funciones jurisdiccionales y una judicial de distintos distritos judiciales, como aquí ocurre, tema que recientemente fue ampliamente explicado por la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casación Civil, auto AC631-2019 con ponencia del Magistrado Octavio Augusto Tejeiro Duque, como en extenso se transcribe: 
En asuntos en los que se enfrentan dos servidores a causa del impulso de un pleito, el primer inciso del artículo 139 ejusdem establece que «el conflicto» se decidirá por «el funcionario judicial que sea superior funcional común a ambos», lo que se explica en la medida en que es él, por virtud de tal condición, quien tiene la facultad de zanjar esas diferencias, dotando así de legitimidad la determinación que se adopte.

Ahora, esa jerarquía debe definirse a la luz de la «competencia» que cada órgano de la especialidad civil de la jurisdicción ordinaria ejerce en la geografía nacional. Por ese camino el parágrafo 1 del artículo 11 de la Ley 270 de 1996 dispone que 

[l]a Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, el Consejo de Estado y el Consejo Superior de la Judicatura, tienen competencia en todo el territorio nacional. Los Tribunales Superiores, los Tribunales Administrativos y los Consejos Seccionales de la Judicatura tienen competencia en el correspondiente distrito judicial o administrativo. Los jueces del circuito tienen competencia en el respectivo circuito y los jueces municipales en el respectivo municipio; los Jueces de pequeñas causas a nivel municipal y local (enfatiza la Sala).

Así, el «superior funcional» de un Juez en Bogotá lo será el Tribunal de ese Distrito y no otro que, a pesar de tener la misma categoría, carece de «competencia» en ese territorio del país.

Bajo esa lógica le corresponde al «Tribunal» dirimir «los conflictos de competencia» suscitados entre dos jueces pertenecientes al distrito en donde aquél funcione, por ser, se reitera, el «superior funcional común de ambos». No ocurre lo mismo cuando la pugna surge entre agencias que imparten justicia en distintos «distritos», pues dada esa divergencia cada una tendrá como «superior» al respectivo «Tribunal de distrito», sin facultades para desenlazar la controversia, dado que a raíz de los límites de su «competencia», circunscrita los linderos del «distrito», ninguno de ellos podrá dirigir una orden hacia el Juzgado ubicado fuera de ellos. Recuérdese que al tenor del artículo 19 ejusdem «[l]os Tribunales Superiores son creados por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para el cumplimiento de las funciones que determine la ley procesal en cada distrito judicial» (negrillas ajenas al texto). Luego, cualquier decisión que escape de esos confines, desbordaría los límites trazados por el ordenamiento jurídico.


De allí que la Sala, por tener «competencia en todo el territorio nacional» y ser el máximo órgano de la especialidad civil de la jurisdicción ordinaria, tenga a su cargo la solución de tales polémicas. Véase que el artículo 16 de la mencionada Ley 270 (…)
Todo esto, bajo la idea de unos principios de organización y jerarquía, de modo que sea la máxima «autoridad» entre los «juzgados» en disputa la que defina a quien le corresponde adelantar el juicio. Se insiste, no cualquiera, sino aquella que sea el «superior jerárquico funcional» de y uno y otro de esos despachos, en razón del grado que tiene asignado en el proceso.

Ahora, en lo que concierne a las «autoridades administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales» el inciso tercero del parágrafo tercero del artículo 24 del estatuto adjetivo previó que las apelaciones contra sus providencias «(…) se resolverán por la autoridad judicial superior funcional del juez que hubiese sido competente en casos de haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la providencia fuere apelable». En armonía con esa disposición, el numeral segundo del artículo 31 ibídem contempla que los Tribunales Superiores de Distrito judicial conocen, en Sala Civil,

[d]e la segunda instancia de los procesos que conocen en primera instancia las autoridades administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales, cuando el juez desplazado en su competencia sea el juez civil del circuito. En estos casos, conocerá el tribunal superior del distrito judicial de la sede principal de la autoridad administrativa o de la sede regional correspondiente al lugar en donde se adoptó la decisión.

Sobre el particular, en AC3862-2016 se explicó que 

[q]uiere decir que lo que respecta a las Superintendencias con facultades para desatar conflictos, que en su conformación cuenten con regionales, las determinaciones que se tomen en éstas se entienden vinculadas al “distrito judicial” de la ciudad donde tengan asiento.

De este modo, como regla general, el «superior funcional» de una «autoridad» de ese tipo es el de su equivalente jurisdiccional y si éste es un Juez Civil del Circuito lo será el «Tribunal del distrito» al cual pertenece aquél. Sin embargo, como se vio, habrá casos en los que no se produzca esa coincidencia, como cuando la sede implicada de la entidad concierne a un «distrito» diverso al de la unidad judicial. Imagínese por ejemplo el escenario en que un Juez en Bogotá dispute la «competencia» frente a una «autoridad administrativa» con sede en Cali, o la Superintendencia de Sociedades, en su «sede principal» (Bogotá), se enfrente a un Juzgado en Boyacá. Claramente surgiría un «conflicto» que abarca varios «distritos», y por ende, sin un «Tribunal común» con «facultades» para ventilarlo.

En ese contexto es que debe apreciarse el inciso quinto del artículo 139 del Código General del Proceso, de suerte que al enseñar la norma que «el conflicto de competencia» generado entre una «autoridad administrativa que desempeñe funciones jurisdiccionales» y un «juez», «deberá resolverlo el superior de la autoridad judicial desplazada», se refiere al escenario en que el «superior de la autoridad administrativa» es el mismo que el de la «judicial», como cuando los servidores involucrados tienen su «sede» en un «distrito» idéntico, pues en esa ocasión será del resorte del «Tribunal» correspondiente finiquitar la discusión, como «superior funcional común de ambos».

No es posible extender esa pauta a la hipótesis en la que están envueltos dos o más «distritos», pues bajo esa apreciación se estaría dotando de atribuciones para conocer de un «proceso» a un «Tribunal», que por mandato de la Ley 270 de 1996 y el artículo 31 del Código General del Proceso, no tiene. Y que no se diga que lo que acontece es que esa directriz del 139 lo autoriza, porque de ser así se desconocerían los principios sobre los cuales descansa la «competencia» funcional y territorial de cada órgano que hace parte de la especialidad civil de la jurisdicción ordinaria.

De allí, que frente a la reciente postura de la Sala deba abrirse paso una interpretación sistemática del inciso quinto del citado artículo 139, que guarde armonía con los designios de las normas que regulan la materia.

Siendo así, en el evento en que se suscite un «conflicto de competencia” entre una «autoridad administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales» y una «autoridad judicial» con sedes en distintos «distritos», la Sala estará habilitada para decidirlos; a diferencia de aquellos propiciados en el mismo «distrito», pues estarán a cargo del  «superior común funcional» respectivo.” Subrayas propias.
3. Es evidente, entonces, que aquí se trata de definir la competencia entre un despacho judicial de este distrito y la Superintendencia de Sociedades con sede en la ciudad de Manizales; por lo que teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial ya citado, es forzoso concluir que esta colegiatura carece de competencia funcional para desatarlo, que corresponde ser dirimido por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, a quien se hará la remisión de las diligencias.  

IV. Decisión

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Civil Familia Unitaria del Tribunal Superior de Pereira,  
Resuelve:
Primero: Declarar que esta Sala carece de competencia funcional para decidir el presente conflicto de competencia, conforme a las razones anotadas en la parte motiva.

Segundo: Remitir el expediente a la Corte Suprema de Justicia para que sea repartido entre los Magistrados que conforman la Sala de Casación Civil de esa corporación. 

Tercero: Notifíquese esta decisión a las autoridades en conflicto y al señor Leopoldo Orejuela Grajales, por el medio más eficaz. 
Notifíquese y cúmplase

El Magistrado,

EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS



LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 


_____________________











JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA
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