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66001-31-05-003-2016-00172-03

Proceso:
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Demandante:

Raúl de Jesús Ruiz Ramírez 

Demandado:

Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP y otros.

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Tercero Laboral del Circuito

TEMAS:
INTERMEDIACION LABORAL / DEFINICIÓN LEGAL / CARACTERÍSTICAS / EL REAL INTERMEDIARIO NO TIENE LA CALIDAD DE EMPLEADOR / SANCIÓN EN CASO DE OCULTAR SU VERDADERA CONDICIÓN.
El artículo 35 del Código Sustantivo del Trabajo, determina que son simples intermediarios -o sea, no son empleadores porque con ellos no hay contrato de trabajo- las personas que contratan servicios de otras para ejecutar trabajos en beneficio y por cuenta exclusiva de un patrono. (…)
Resulta claro entonces que el intermediario no es empleador, pues no es quien subordina al trabajador.
En el numeral 3º del artículo 35 del C.S.T., se contempla como sanción para el intermediario que oculte su verdadera calidad y el nombre de la persona que se beneficiará del trabajo, el atribuirle una responsabilidad solidaria por todas las obligaciones laborales que surjan de esa relación laboral. (…)
… no existe duda en que las sociedades Servitemporales S.A.S., Procon S.A.S. y Asservi S.A.S. no actuaron como contratistas independientes frente a la EAAP S.A. ESP, pues en los términos del propio Ingeniero Jefe del Departamento de Redes de ésta última, el papel que jugaron fue el de simples facilitadoras de personal de apoyo lo que jurídicamente deriva en que se les catalogue como simples intermediarias en los términos del artículo 35 del CST, ya que quien se comportó como el verdadero empleador del señor Raúl de Jesús Ruiz Ramírez fue la EAAP S.A. ESP, lo que trae como consecuencia la declaración en ese sentido en contra de la entidad empleadora…
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA
Hoy, veintidós de enero de 20120, siendo las diez y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver los recursos de apelación interpuestos por el demandante RAÚL DE JESÚS RUIZ RAMÍREZ y por las demandadas EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE PEREIRA S.A. ESP, SERVITEMPORALES S.A., ASSERVI S.A.S., PROCON S.A.S. en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 21 de noviembre de 2017 complementada el 16 de enero de 2019 y reconstruida el 19 de marzo de 2019, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2016-00172-03, al cual fueron llamadas en garantía las sociedades SEGUROS DEL ESTADO S.A., ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA y CONFIANZA S.A..
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Raúl de Jesús Ruiz Ramírez que la justicia laboral declare que: i) Entre él y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 8 de marzo de 2004 y el 10 de junio de 2012, el cual fue finalizado sin justa causa atribuible al empleador; ii) Es beneficiario de las convenciones colectivas de trabajo suscritas entre la entidad empleadora y el sindicato de sus trabajadores; iii) Las sociedades Servitemporales S.A., Asservi S.A.S. y Procon S.A.S. actuaron como simples intermediarias, debiéndose compulsar copias al Ministerio del Trabajo para que las investigue y sancione por su indebida actuación.
Con base en ello aspira que se le reconozcan una serie de emolumentos legales y convencionales causados en la relación laboral, así como el reintegro al cargo que venía desempeñando con el importe de las prestaciones económicas causadas entre el lapso en el que se dio por finalizado el contrato y la fecha en que se efectúe el reintegro, la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Subsidiariamente solicita que, en caso de no accederse al reintegro, se le reconozca la indemnización por despido sin justa causa, la sanción moratoria por la falta de pago de salarios y prestaciones sociales, la sanción por no consignación de las cesantías, así como la concerniente a la falta de pago de sus intereses.

Refiere que: Entre las calendas señaladas anteriormente prestó sus servicios a favor de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP, pero a través de Servitemporales S.A., Procón S.A.S. y Asservi S.A.S., quienes actuaron como simples intermediarias; las actividades que ejecutó en favor de la entidad accionada las hizo como operador de equipo especial y en un horario de trabajo de lunes a viernes de 7:00 am a 4:30 pm y los sábados de 7:00 am a 1:00 pm y en determinadas oportunidades lo hizo en horarios extendidos que generaban el pago de tiempo suplementario; estuvo bajo la continuada dependencia y subordinación de la EAAP S.A. ESP y con los elementos y herramientas suministradas por ésta; siempre devengó una suma inferior a la que se les reconocía a trabajadores de planta que ostentaban los mismos cargos y adelantaban idénticas funciones; es beneficiario de las convenciones colectivas de trabajo suscritas entre la entidad empleadora y Simtraemsdes; elevó reclamación administrativa ante la EAAP S.A. ESP, quien emitió respuesta negativa a las peticiones.
Al dar respuesta a la demanda -fls.427 a 468- la EAAP S.A. ESP aceptó los hechos concernientes a la reclamación administrativa elevada por el actor y su respuesta negativa. Frente a los demás hechos expresó que no eran ciertos o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito de “Falta de legitimación en la causa por pasiva”, “Prescripción”, “Inexistencia de la obligación”, “Petición de lo no debido”, “Inexistencia de vínculo laboral y de las condiciones que permitan inferir la existencia de un contrato de trabajo”, “Improcedencia del despido sin justa causa”, “Improcedencia de beneficios convencionales”, “Buena fe”, “Inexistencia de la aludida intermediación laboral”, “Inexistencia de vínculo como trabajador oficial”, “Buena fe”, “Mala fe del demandante”, “Inexistencia de igualdad”, “Improcedencia del reintegro”, “Improcedencia de la aplicación de la convención colectiva”, “Compensación”, “Configuración de interrupción efectiva de contratos” y la “Innominada”.

En escritos adjuntos, pidió que se llamara en garantía a Seguros del Estado S.A., Aseguradora Solidaria de Colombia y Confianza Seguros S.A.
Procón Ltda. respondió la acción –fls.586 a 593- expresando que el señor Raúl de Jesús Ruiz Ramírez fue trabajador al servicio de esa empresa entre el 25 de enero y el 24 de agosto de 2008, desempeñando el cargo de compresorista en la operación de equipo de demolición en el horario de trabajo referenciado por él. Se opuso a las pretensiones y propuso las excepciones de “Cobro de lo no debido”, “Pago total de la obligación”, “Buena fe del empleador”, “Prescripción”, Ausencia de contrato a término indefinido entre demandante y demandado” y “Compensación”.
Asservi S.A.S. contestó la demanda –fls.601 a 610- expresando que suscribió varios contratos de trabajo a término fijo con el actor entre el 26 de febrero de 2009 y el 10 de junio de 2012, los cuales se cumplieron a cabalidad, por lo que no se presentó entre el demandante y la EAAP S.A ESP una relación laboral en esos periodos. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito de “Cobro de lo no debido”, “Pago total de la obligación”, “Buena fe del empleador”, “Prescripción”, “Ausencia de contrato a término indefinido entre el demandante y demandado” y “Compensación”.

Sevitemporales S.A. dio respuesta al libelo introductorio –fls.637 a 647- aceptó haber tenido varias relaciones laborales con el señor Ruiz Ramírez entre los años 2004 y 2007, pero operando como verdadero empleador. Se opuso a las pretensiones y planteó las excepciones de fondo de “Inexistencia de la obligación”, “Buena fe”, “Inexistencia de solidaridad”, “Ausencia de causa para pedir”, “Prescripción”, “Compensación”, “Falta de continuidad en la relación laboral” y “genérica”.
Seguros del Estado S.A. respondió la demanda y el llamamiento en garantía -fls. 705 a 730- manifestando que suscribió varias pólizas en donde el beneficiario es la EAAP S.A. ESP. Se opuso a las pretensiones de la demanda y del llamamiento e igualmente propuso excepciones de mérito frente a ambas, las que se encuentran debidamente relacionadas en el escrito.

La Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa contestó la demanda y el llamamiento en garantía –fls.781 a 787- oponiéndose a la totalidad de las pretensiones de la primera y si bien aceptó suscripción de póliza en favor de la EAAP S.A. ESP, se opuso también a las pretensiones del segundo. Formuló varias excepciones de fondo con las que argumenta porque no se debe acceder a las pretensiones de la demanda y del llamamiento. 
Confianza S.A. dio respuesta también a la demanda y al llamamiento en garantía –fls.799 a 810- manifestando que se abstenía de pronunciarse frente a las pretensiones de la primera, pero oponiéndose a las de la segunda. Formuló seis excepciones de mérito con el fin de justificar su oposición al llamamiento en garantía.

En sentencia de 21 de noviembre de 2017 complementada el 16 de enero de 2019 y reconstruida el 19 de marzo de 2019, la funcionaria de primer grado declaró que entre el señor Raúl de Jesús Ruiz Ramírez y la EAAP S.A. ESP existieron dos contratos de trabajo entre el 8 de marzo de 2004 y el 30 de diciembre de 2007 y entre el 26 de febrero de 2009 y el 10 de junio de 2012, en donde las demandadas Asservi S.A.S., Procon S.AS. y Servitemporales S.A. actuaron como simples intermediarias, motivo por el que ordenó remitir oficio al Ministerio de Trabajo para que investiguen las conductas en las que incurrieron y las posibles sanciones a las que haya lugar.

Posteriormente negó las pretensiones de reajuste del salario, prestaciones sociales de orden legal y aportes al sistema general de pensiones, considerando que el accionante no se desempeñó como operador de equipo especial, como lo dedujo del estudio de manual de funciones en contraste con las declaraciones vertidas al proceso e igualmente no acreditó la prestación del servicio en jornadas adicionales a la máxima legal  permitida, ni en horario nocturno.

Por otro lado declaró que durante esas relaciones laborales el accionante tenía derecho a percibir las primas de antigüedad, navidad y vacaciones de orden convencional, sin embargo, declaró también que dichos emolumentos se encuentran prescritos. 
Finalmente condenó en costas procesales a la EAAP S.A. ESP en un 50% y a las codemandadas Asservi S.A.S., Procon S.A.S. y Servitemporales S.A. en un 100%.

Inconformes con la decisión, el señor Raúl de Jesús Ruiz Ramírez y las entidades demandadas interpusieron recurso de apelación en los siguientes términos:

El apoderado judicial de la parte actora sostuvo que la a quo no tuvo en cuenta los servicios que prestó el accionante en el año 2008 a favor de la EAAP S.A. ESP a través de Procón Ltda y de la Unión Temporal Rema, tiempo de servicios éste que demuestra la Unidad contractual que existió entre el año 2004 y el 10 de junio de 2012.
Estima que en el proceso quedó suficientemente probado que el señor Ruiz Ramírez ostentó el cargo de operador de equipo especial, como se desprende sobre todo del testimonio emitido por el señor Miguel Ángel Melchor, a quien precisamente reemplazó en esas actividades.
Solicita que se estudie el tema de la prescripción, por cuanto la reclamación administrativa fue contestada en el mes de abril de 2013 y al haberse presentado la demanda en el mes de abril del 2016, no operó ese fenómeno jurídico sobre los derechos del demandante, debiéndosele cancelar los derechos reconocidos, así como acceder al reintegro solicitado. En todo caso, de no ser así, pide que se le reajusten los aportes al sistema general de pensiones, teniendo en cuenta que él debía percibir una suma superior por concepto de salario al haberse desempeñado en el cargo descrito anteriormente. 

La EAAP S.A. ESP expresó que las demandadas Asservi S.A.S., Procon Ltda. y Servitemporales S.A.S. con las que suscribió contratos de prestación de servicios y quienes a su vez suscribieron contratos de trabajo con el señor Raúl de Jesús Ruiz Ramírez actuaron como auténticas contratistas independientes en los términos del artículo 34 del CST, pues como se acredita en el proceso, fueron ellas quienes verdaderamente impusieron su facultad subordinante sobre el trabajador. Es que el hecho de que se haya beneficiado de los servicios prestados por el señor Ruiz Ramírez, no implica que automáticamente se convierta en su subordinado. No puede pasarse por alto que los testigos escuchados en el proceso, solo dan fe del conocimiento directo de la forma en la que prestaba el servicio el demandante, hasta el año 2008, por lo que no se tiene certeza en adelante, cómo fue que se desempeñó el actor en las actividades que afirma haber cumplido.
Habiéndose exonerado a la empresa de las pretensiones condenatorias al quedar probada la excepción de prescripción, resulta exagerada la condena en costas en un 50%, por lo que estima que por ese concepto se le debió también exonerar.

Procon S.A.S. arguyó que dentro de su objeto social están las labores de construcción, como las que desempeñaba el señor Raúl de Jesús Ruiz Ramírez durante el tiempo que prestó sus servicios a favor de esa entidad, por lo que debe tenérsele como verdadera empleadora, por lo que no le era dable al juzgado declararla intermediaria de la EAAP S.A. ESP. Considera también que las costas que se le impusieron resultan exageradas, motivo por el que solicita que se absuelva a la empresa de esa condena, al no haberse generado condena en su contra.
Asservi S.A.S. argumenta que esa entidad no actuó como intermediaria entre el accionante y la EAAP S.A. ESP porque como se probó en el proceso, ella operó como contratista independiente en los términos del artículo 34 del CST, siendo sus empleados los que supervisaban y exigían el cumplimiento de las actividades realizadas por el actor, lo que conlleva no solo a que se revoque la declaración efectuada en ese aspecto, sino también la revocatoria de la orden de investigación al Ministerio de Trabajo. Expresa que los aportes a la seguridad social son conexos a la interposición de la acción, y por tanto prescriptibles en los términos de los artículos 488 del CST y 151 del CPT y de la SS. Finalmente dice que como lo señaló el apoderado judicial de la EAAP S.A. ESP, los testigos escuchados en el curso del proceso dan fe de sus dichos hasta el año 2008, por lo que al haberse iniciado la relación laboral del actor con esa entidad en febrero del año 2009, no se tiene certeza de la forma en la que él prestaba el servicio.

Servitemporales S.A. también argumentó que durante el tiempo que el accionante prestó sus servicios en esa entidad, lo hizo como auténtico trabajador, sin que se haya presentado una intermediación en los términos expresados por el juzgado.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.
Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Actuaron las sociedades Asservi S.A.S., Procon S.A.S..como verdaderas contratistas independientes frente a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Cuál fue la calidad en la que actuó cada una de ellas y las consecuencias que ello genera?

¿Le asiste razón a la parte actora cuando afirma que entre el señor Raúl de Jesús Ruiz Ramírez y la EAAP S.A. ESP existió unidad contractual entre el año 2004 y el 10 de junio de 2012?

¿Demostró el accionante que las actividades ejecutadas por él eran las mismas que ejercía un trabajador de planta de la EAAP S.A. ESP? 

¿Quedó acreditado en el proceso que los derechos convencionales reconocidos en primera instancia se encuentran prescritos?
¿Es dable ordenar el pago del reajuste de los aportes al sistema general de pensiones en la forma solicitada por la parte actora o le asiste razón al apoderado judicial de la EAAP S.A. ESP cuando afirma que esos derechos son prescriptibles?

¿Tiene derecho el demandante a que se le reintegre a la planta de personal de la entidad accionada?

¿Están acordes las condenas impuestas a las entidades demandadas por concepto de costas procesales?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:
INTERMEDIACION LABORAL.

El artículo 35 del Código Sustantivo del Trabajo, determina que son simples intermediarios -o sea, no son empleadores porque con ellos no hay contrato de trabajo- las personas que contratan servicios de otras para ejecutar trabajos en beneficio y por cuenta exclusiva de un patrono. 

Por su parte, el artículo 1º del decreto reglamentario 3115 de 1997 precisa el concepto de intermediación laboral de la siguiente manera:

“Es la actividad organizada encaminada a poner en contacto a oferentes y demandantes de mano de obra dentro del mercado laboral para que mutuamente satisfagan sus necesidades, entendiéndose como oferentes de mano de obra las personas naturales que están en disposición de ofrecer su fuerza de trabajo en un mercado laboral y, como demanda de mano de obra, el requerimiento de las diferentes unidades económicas para que sus vacantes sean ocupadas por personas calificadas para el desempeño de las mismas.”

Resulta claro entonces que el intermediario no es empleador, pues no es quien subordina al trabajador.

En el numeral 3º del artículo 35 del C.S.T., se contempla como sanción para el intermediario que oculte su verdadera calidad y el nombre de la persona que se beneficiará del trabajo, el atribuirle una responsabilidad solidaria por todas las obligaciones laborales que surjan de esa relación laboral. Dice la norma:

“3. El que celebrare contrato de trabajo obrando como simple intermediario debe declarar esa calidad y manifestar el nombre del empleador. Si no lo hiciere así, responde solidariamente con el empleador de las obligaciones respectivas.” (Negrilla fuera de texto). 

EL CASO CONCRETO
Consideran las sociedades demandadas que las sociedades Servitemporales S.A., Procon S.A.S. y Asservi S.A.S. no pueden considerarse unas simples intermediarias entre el señor Raúl de Jesús Ruiz Ramírez y la EAAP S.A. ESP, en consideración a que esas entidades realmente actuaron como verdaderas empleadores del accionante, al haber estado sometido a su continuada dependencia y subordinación.

Con el objeto de dar luces sobre ese y otros aspectos, fueron escuchados los testimonios de Guillermo Gutiérrez y Miguel Ángel Melchor Guevara por solicitud de la parte actora y Luis Miguel Benavides Agreda por petición de la EAAP S.A. ESP, quienes indicaron que conocieron al señor Ruiz Ramírez aproximadamente en el año 2004, en virtud a los servicios que él empezó a prestar a favor de la EAAP S.A. ESP, en calidad de operador de equipo especial, más exactamente el compresor; que la manipulación de ese equipo derivaba en el rompimiento del pavimento en diferentes sitios de la ciudad de Pereira en donde fuera necesario realizar esa actividad, bien para las reparaciones en el área de acueducto, como en la de alcantarillado; explicaron que ese cargo era desempeñado por cuatro operarios, dos de planta y dos que fueron vinculados a través de otras empresas, lo que por ellos era conocido como trabajadores “al contrato”; que uno de los operarios de planta era precisamente el testigo Miguel Ángel Melchor Guevara, quien operó el compresor hasta que por razones de salud no pudo hacerlo más, pasando a desempeñarse como mampostero, hasta que finalmente se jubiló en el año 2008, año en el que también se jubiló el testigo Guillermo Gutiérrez, quien ostentó el cargo de supervisor o inspector; quien si continua aun vinculado a la EAAP S.A. ESP, es el ingeniero Luis Miguel Benavides Agreda, quien dijo haber tenido a su cargo al demandante, como Jefe del Departamento de Redes e interventor de varios de los contratos que él tenía con terceras entidades, alcanzando a recordar que el accionante prestó sus servicios entre los años 2004 a 2012; dieron fe los tres testigos, que el señor Raúl de Jesús se encontraba bajo la continuada dependencia y subordinación de los empleados de planta de la EAAP S.A. ESP, empezando por el Jefe del Departamento de Redes, pasando por los Supervisores o Inspectores, como lo era el señor Guillermo Gutiérrez y terminando en los plomeros o mamposteros, quienes en el terreno eran los que definían los sitios exactos para intervenir con el equipo especial que él manejó; informaron que como la totalidad de los trabajadores de planta, él debía cumplir los horarios de trabajo impuestos por la Empresa, sin que fuera de su resorte, poder ausentarse de sus tareas en el momento que lo quisiera, pues para ello debía contar con la aprobación de sus supervisores o jefes; sostuvieron al unísono que la ejecución de las tareas que hacía un operario de planta con uno “al contrato” eran idénticas, indicando los testigos Guillermo Gutiérrez y Miguel Ángel Melchor Guevara, que para ellos resultaba increíble saber tiempo después, que otros trabajadores como Raúl de Jesús no estaban vinculados directamente con la empresa, ya que no había diferencia alguna entre unos y otros.
Al preguntársele al ingeniero Luis Miguel Benavides Agreda si sabía cuál era la motivación de la Empresa para vincular a través de esas entidades la ejecución de ese cargo, respondió que la operación de equipo especial, tenía una connotación igualmente especial, pues la mayoría de trabajadores de planta que se habían encargado del manejo del compresor, habían terminado sufriendo graves problemas de salud, situación que llevó a que le EAAP S.A. ESP decidiera contratarlos a través de esas entidades, dado el alto riesgo laboral que implicaba vincularlos directamente; por lo que realmente éstas sociedades en realidad operaban como unas simples facilitadoras de trabajadores, ya que no tenían autonomía técnica en las tareas que ejecutaban los empleados puestos a disposición de la EAAP S.A., como era el caso del señor Ruiz Ramírez quien siempre debía iniciar cada jornada laboral en la sede de la Empresa en donde se encontraba ubicado el compresor, para después iniciar las actividades de acuerdo con las órdenes impartidas por los trabajadores de planta.
De lo expuesto, no existe duda en que las sociedades Servitemporales S.A.S., Procon S.A.S. y Asservi S.A.S. no actuaron como contratistas independientes frente a la EAAP S.A. ESP, pues en los términos del propio Ingeniero Jefe del Departamento de Redes de ésta última, el papel que jugaron fue el de simples facilitadoras de personal de apoyo lo que jurídicamente deriva en que se les catalogue como simples intermediarias en los términos del artículo 35 del CST, ya que quien se comportó como el verdadero empleador del señor Raúl de Jesús Ruiz Ramírez fue la EAAP S.A. ESP, lo que trae como consecuencia la declaración en ese sentido en contra de la entidad empleadora, como acertadamente lo hizo la a quo, e igualmente que se haga la declaración de simples intermediarias de las vinculadas Servitemporales S.A. Procon S.A.S y Asservi S.A.S; por lo que al ser ese el sustento con el que se pretendía la revocatoria de la orden impartida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito consistente en oficiar al Ministerio de Trabajo para que las investigue en razón de su condición de simples intermediarias, no hay lugar a alterar la misma y por tanto se conservará.
En este punto, debe advertirse que si bien la consecuencia prevista en el artículo 35 del CST frente al simple intermediario es declararlo solidariamente responsable de las condenas que eventualmente se llegaren a imponer a la verdadera empleadora, lo cierto es que en este caso no hubo pretensión por parte del señor Ruiz Ramírez en ese sentido, pues lo que buscaba era la orden referenciada anteriormente.

En lo que concierne a la unidad contractual alegada por la parte actora, obra a folios 75 a 89 del expediente una serie de contratos de trabajo y certificaciones que muestran que el señor Raúl de Jesús Ruiz Ramírez se vinculó como trabajador al servicio de la EAAP S.A. ESP, inicialmente entre el 9 de marzo de 2004 y el 30 de diciembre de 2007 a través de Servitemporales S.A., entre el 25 de enero 2008 y el 24 de agosto de 2008 con Procon S.A.S. y con Asservi S.A.S. desde el 26 de febrero de 2009 y el 10 de junio de 2012, lo que mostraría la inexistencia de la unidad contractual alegada por el apoderado judicial de la parte actora, pues entre el 30 de diciembre de 2007 y el 25 de enero de 2008, y posteriormente entre el 24 de agosto de 2008 y el 26 de febrero de 2009 se rompió la continuidad en las labores desempeñadas por el accionante a favor de la EAAP S.A. ESP al generarse una interrupción de 25 y 183 días respectivamente.
No obstante, a folio 386 del plenario obra documento emitido por la EAAP S.A. ESP el 3 de abril de 2013 en el que da respuesta a la reclamación administrativa realizada por el accionante, y en él, además de reconocer la existencia de los contratos de prestación de servicios con las demandadas Servitemporales S.A., Procon S.A.S. y Asservi S.A.S. en las etapas en las que el actor prestó el servicio en la EAAP S.A. ESP, también reconoció que el señor Ruiz Ramírez fue contratado para prestar sus servicios con la Unión Temporal Rema, en virtud al contrato de prestación de servicios Nº 147 de 2008 suscrito con esa entidad; prueba ésta que en conjunto con el testimonio entregado por el ingeniero Luis Miguel Benavides Agreda, quien sostuvo que el demandante estuvo como operario de equipo especial entre los año 2004 y 2012, sin hacer referencia a una interrupción en sus servicios por un periodo prolongado de tiempo, lo que permite concluir -en conjunto con la relación histórica de movimientos emitida por la AFP Porvenir S.A. (fls.67 a 72) en la que se observa que el actor hizo cotizaciones como empleado dependiente de esa entidad entre el 15 de octubre de 2008 y el 5 de febrero de 2009- que él prestó sus servicios como operario de equipo especial de la EAAP S.A. ESP en ese lapso a través de la Unión Temporal Rema, razón por la que debe tenerse en cuenta ese periodo con el fin de establecer si existió o no la referenciada unidad contractual.

En esas circunstancias, tal y como lo definió la a quo la continuidad en el servicio prestado por el actor a favor de la EAAP S.A. ESP que inició el 9 de marzo de 2004 se rompió el 30 de diciembre de 2007, pues solo 25 días después retornó a ejecutar las actividades que como operario de equipo especial realizaba, tarea esta que desempeñó continuamente hasta 24 de agosto de 2008 cuando volvió a interrumpirse el servicios por un lapso de 51 días, al cabo de los cuales volvió a engancharse de manera continua hasta el 10 de junio de 2012.
Conforme lo dicho, habrá de modificarse el ordinal cuarto de la sentencia de primer grado, para en su lugar declarar la existencia de tres contratos de trabajo entre el actor y la EAAP S.A. ESP entre el 9 de marzo de 2004 al 30 de diciembre de 2007 el primero, 25 de enero de 2008 a 24 de agosto de 2008 el segundo y 15 de octubre de 2008 a 10 de junio de 2012 el tercero.

Frente a la equiparación a un trabajador de planta pretendida por el apoderado judicial de la parte actora, considera la Sala que los testimonios de los señores Guillermo Gutiérrez, Miguel Ángel Melchor Guevara y Luis Miguel Benavides Agreda, todos ellos trabajadores de planta de la EAAP S.A. ESP, permiten concluir que el señor Raúl de Jesús Ruiz Ramírez realizó las mismas tareas y actividades que ejecutaba un operador de equipo especial de planta de esa entidad, como lo era precisamente el testigo Melchor Guevara, quien también operó en su momento el compresor para romper pavimento en aras de adecuar el terreno para realizar las reparaciones de las redes de acueducto y alcantarillado, sin que ninguno de ellos hubiese referido como actividad adjunta de estos la de conducción de algún vehículo y su correspondiente revisión, como aparece en los puntos 9 y 10 del manual de funciones del cargo de operario de equipo especial –fls.90 a 93-, lo que muestra que esta actividad únicamente debía cumplirse en la medida en que, como allí se relaciona, la EAAP S.A. ESP hubiese demostrado que al actor se le asignó, además del equipo especial, un vehículo para su uso y revisión, sin embargo, como ello no aconteció, no había lugar a negar la equiparación del actor a un operario de equipo especial de planta, lo que conduce a que se revoque el ordinal sexto de la sentencia estudiada.
Lo concluido lleva entonces a que el accionante tenga derecho a que se le reajuste el salario, prestaciones sociales de orden legal y los aportes al sistema general de pensiones, pues como se evidencia en los contratos de trabajo suscritos con las demandadas Servitemporales S.A., Procon S.A.S. y Asservi S.A.S. y la historia laboral expedida por Porvenir S.A., el salario cancelado por estas era muy inferior al que debía pagársele como operario de equipo especial de planta de la EAAP S.A. ESP, como se aprecia en la certificación emitida por dicha entidad –fls.116 a 122-.
Sin embargo, antes de liquidar los emolumentos, necesario es abordar el tema de la prescripción, planteado como excepción de mérito por parte de las entidades accionadas, siendo del caso señalar que la reclamación administrativa que elevó el señor Raúl de Jesús Ruiz Ramírez quedó agotada el 5 de abril de 2013 cuando recibió la respuesta dada por la EAAP S.A. ESP el 3 de abril de 2013 -fs.386 a 387-, por lo que a partir del 6 de abril de 2013 le empezó a correr el término trienal previsto en los artículos 488 del CST y 151 del CPT y de la SS para reclamar el pago de esos derechos ante la jurisdicción ordinaria laboral, so pena de extinguirse por el paso del tiempo. En efecto, como la demanda fue presentada el 29 de abril del año 2016 -fl.392- el reajuste salarial, de prestaciones sociales de orden legal y los derechos convencionales reconocidos por el juzgado de conocimiento en primera instancia, fueron cobijados por ese fenómeno jurídico, excepto respecto al reajuste de los aportes al sistema general de pensiones, pues como reiteradamente lo ha sostenido la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por ejemplo en la sentencia SL738 de 2018, mientras el derecho a la pensión se encuentre en construcción, los aportes pensionales no se encuentran sometidos a la prescripción.

Bajo esa circunstancia, se ordenará el reajuste de los aportes a la seguridad social en pensiones a favor del actor por parte de la EAAP S.A. ESP, debiéndosele poner en conocimiento a la AFP Porvenir S.A. que el salario base de cotización para los años 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012, que son los que aparecen certificados por la entidad empleadora a folios 116 a 122, eran de $1.205.241, $1.281.171, $1.392.249, $1.434.016, $1.493.814 y $1.579.410 respectivamente, para que de conformidad con la base salarial reportada en su momento, determine la diferencia a cancelar más los intereses moratorios que han corrido desde el momento en que se hizo exigible el pago de cada uno de los aportes.
Así las cosas, al existir rubros por los que debe hacerse responsable la EAAP S.A. ESP, es del caso abordar el tema concerniente a la afectación de las pólizas de cumplimiento  suscritas por las demandadas Servitemporales S.A., Procon S.A.S. y Asservi S.A.S. con las aseguradoras llamadas en garantía al proceso, Confianza Seguros S.A., Seguros del Estado S.A. y Aseguradora Solidaria de Colombia, al revisar cada una de ellas –fls.553 a 582- se evidencia que esos contratos de seguro estuvieron destinados a proteger a la EAAP S.A. ESP frente a los incumplimientos contractuales en los que pudieren incurrir las contratistas, situación que no se refleja en este caso, por cuanto la condena que se emite en este ordinario laboral surge, no del incumplimiento contractual de Servitemporales S.A., Procon S.A.S. o Asservi S.A.S. frente a las que en su momento fuere su trabajador, sino que nacen a partir de la infracción cometida por la propia beneficiaria, quien en lugar de contratar directamente al señor Ruiz Ramírez para desempeñar las actividades de operario de equipo especial, decidió hacerlo a través de terceras que actuó como intermediarias, valiéndose de ellas para omitir el reconocimiento y pago de unos beneficios económicos a los que solo tenía derecho en la medida en que fuera vinculado directamente; por lo que, se itera, al no surgir las obligaciones económicas a cargo de la EAAP S.A. ESP por incumplimiento contractual de las intermediarias., no es posible afectar las pólizas de cumplimiento.

En otras palabras, al no surgir las condenas en contra de la EAAP S.A. ESP como solidariamente responsable frente a los contratistas independientes, sino en su calidad de verdadero empleador, mal haría la Sala en ordenar la afectación de unas pólizas que no lo protegía en esa calidad.
En lo que concierne a la petición de análisis de la viabilidad del reintegro, necesario se hace determinar cuál fue la modalidad bajo la cual estuvo contratado realmente el actor, y teniendo en cuenta que le es aplicable la convención colectiva de trabajo vigente entre el 1º de enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2014 –fls.330 a 377-, es del caso remitirse al artículo 5º, el cual establece en su primer inciso un regla general consistente en que los trabajadores que ingresen a ocupar vacantes de la Empresa en cargos clasificados como de trabajadores oficiales serán vinculados por contrato a término indefinido, sin embargo, en el parágrafo 1º, de conformidad con el Acta de Acuerdo Extraconvencional de 30 de diciembre de 2008 punto diecisiete, se pactó la facultad de la Empresa para utilizar cualquiera de las modalidades contractuales legales sin que se pudiere disminuir la planta de personal que se tuviera en ese momento.

Bajo esos parámetros y teniendo en cuenta que la EAAP S.A. ESP y el sindicato de sus trabajadores le otorgaron esa facultad a la empresa, le estaba permitido vincular al señor Raúl de Jesús Ruiz Ramírez por medio de un contrato de trabajo a término fijo, como en efecto lo hizo a través de una intermediaria el 15 de octubre de 2008, siendo oportuno señalar que de acuerdo con el parágrafo 2º del artículo 5º de la convención colectiva de trabajo, el reintegro solo es procedente para los trabajadores activos a 31 de diciembre de 2004 que fueren despedidos sin justa causa, sin embargo, para el 10 de junio de 2012 el accionante venía cumpliendo el segundo contrato de trabajo que había iniciado el 15 de octubre de 2008, es decir, que para ese momento la calidad de trabajador activo a 31 de diciembre de 2004 había expirado con la finalización del primer contrato de trabajo el 24 de agosto de 2008, por lo que para poder reclamar la calidad de trabajador activo a 31 de diciembre de 2004, para el año 2012, no podía haberse presentado solución de continuidad en la relación laboral iniciada el 9 de marzo de 2004, que era justamente lo que buscaba el apoderado judicial de la parte actora con la declaratoria de la unidad contractual, sin embargo, como ello no ocurrió, no hay lugar a reconocer el derecho al reintegro.
Finalmente en lo que tiene que ver con las costas procesales en el curso de la primera instancia, si bien la a quo incurrió en un impropiedad al considerar que las costas deben ser impuestas frente a cada una de las entidades que componen la parte pasiva de la litis, y condenó a la EAAP S.A. ESP en un 50% a favor del demandante y en 100% a las intermediarias, cuando lo correcto era distribuir el 100% entre la totalidad de entidades que componían la parte pasiva de la acción, lo cierto es que los ataques de dichas entidades no fueron encaminados en ese sentido, ya que la EAAP S.A. ESP y las intermediarias únicamente manifestaron que las mismas no eran acordes respecto al número de pretensiones que había formulado el actor y que efectivamente habían prosperado, por lo que de conformidad con el principio de consonancia estatuido en el artículo 66A del CPT y de la SS, únicamente se analizará si las mismas resultan excesivas frente al reproche hecho por las accionadas.

En ese aspecto considera la Sala que dado el cúmulo de pretensiones condenatorias que dirigía el demandante en contra de la EAAP S.A. ESP y al no haber salido adelante el importe efectivo de ellas en consideración a que no tenía derecho a algunas o porque fueron cobijadas por el fenómeno de la prescripción, no era dable imponerle el 50% de costas, sino el 30%, ya que únicamente se ve obligado a responder por el reajuste de los aportes al sistema de seguridad social en pensiones. No pasa lo mismo con las intermediarias, pues el accionante únicamente dirigió en contra de ellas la declaratoria en ese sentido y la orden de investigación de sus conductas por parte del Ministerio del Trabajo, pretensiones que salieron adelante, lo que causa que la condena en costas sea plena, esto es, en el 100% como lo dispuso la funcionaria de primer grado.

Costas en esta instancia a cargo de las sociedades demandadas en un 100% a favor del accionante.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República  y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR el ordinal CUARTO de la sentencia recurrida, en el sentido de DECLARAR que entre el señor RAÚL DE JESÚS RUIZ RAMÍREZ y la EAAP S.A. ESP existieron dos contratos de trabajo que se prolongaron entre el 9 de marzo de 2004 y el 24 de agosto de 2008 y entre el 15 de octubre de 2008 y el 10 de junio de 2010.
SEGUNDO. REVOCAR el ordinal SEXTO de la sentencia objeto de estudio, para en su lugar DECLARAR que el señor RAÚL DE JESÚS RUIZ RAMÍREZ prestó sus servicios a favor de la EAAP S.A. ESP haciendo las veces de un trabajador de planta en el cargo de operador de equipo especial. Con base en ello se CONDENA a la entidad accionada a reconocer y pagar a favor del accionante, el reajuste de los aportes a la seguridad social en pensiones, para lo cual se deberá informar a la AFP PORVENIR S.A. que durante para los años 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012, el ingreso base de cotización era equivalente a $1.205.241, $1.281.171, $1.392.249, $1.434.016, $1.493.814 y $1.579.410 respectivamente, con el objeto de que liquide la diferencia de la cotización con los correspondientes intereses de mora.
TERCERO. ADICIONAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, en el sentido de DECLARAR que el señor RAÚL DE JESÚS RUIZ RAMÍREZ tenía derecho a que se le reajustaran los salarios y prestaciones sociales causados dentro de los contratos de trabajo que sostuvo con la EAAP S.A. ESP, sin embargo, dicha obligación de extinguió por el paso del tiempo, al haber sido cobijados por el fenómeno de la prescripción.

CUARTO. MODIFICAR el ordinal NOVENO de la sentencia de primera instancia, en el sentido de CONDENAR a la EAAP S.A. ESP en costas procesales en un 30% a favor de la parte actora.

QUINTO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia recurrida.

SEXTO. CONDENAR en costas en esta sede a las sociedades demandadas en un 100%.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.
Los integrantes de la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
CARLOS EDUARDO AMAYA GARZÓN

     ADOLFO TOUS SALGADO
Conjuez






     Conjuez
     Ausencia justificada
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