Carlos Alberto Morales Agudelo Vs Megabus S.A. Rad. 66001-31-05-005-2017-00261-01

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.
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TEMAS:
SUBORDINACIÓN JURÍDICA / COMO ELEMENTO ESENCIAL DEL CONTRATO DE TRABAJO / DEFINICIÓN / SE PRESUME UNA VEZ ACREDITADA LA PRESTACIÓN PERSONAL DEL SERVICIO / INCUMBE AL DEMANDADO DESVIRTUAR LA PRESUNCIÓN / ASÍ OCURRIÓ EN EL PRESENTE CASO.
Desarrollada en el literal b) del artículo 23 del C.S.T., como la facultad que, durante toda la vigencia de la relación, tiene el empleador para exigir al trabajador el cumplimiento de órdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos…
… acreditada como se encuentra la prestación personal del servicio, opera en favor del accionante la presunción prevista en el artículo 24 del CST, consistente en que esa relación contractual estuvo regida bajo los presupuestos de un contrato de trabajo, trasladándosele a la entidad accionada la carga de acreditar que esos servicios no fueron prestados bajo su continuada dependencia y subordinación o por remuneración.

Con el fin de dar detalles sobre la forma en la que el accionante ejecutó esas actividades de coordinación, apoyo y dirección en la construcción de varias obras de infraestructura del SITM, se escucharon los testimonios de…
Conforme con lo expresado por los tres ingenieros que tuvieron conocimiento directo de la forma en la que prestó sus servicios el señor Carlos Alberto Morales Agudelo, no queda ninguna duda en que las tareas de coordinación, dirección y apoyo en la construcción de la infraestructura para la operación del SITM, las realizó de manera libre y con plena autonomía técnica, debido a los especiales conocimientos que tenía en la elaboración de condiciones y términos de referencia modelo Banco Mundial y BID, así como también su amplia experiencia en ejecución de proyectos de infraestructura…
SALVAMENTO DE VOTO: DOCTORA ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

… manifiesto mi inconformidad frente a la sentencia mayoritaria, por cuanto considero que en el presente caso la parte demandada no cumplió con la carga probatoria de desvirtuar la presunción prevista en el art. 24 del CST, antes bien la subordinación del demandante queda en evidencia…

… en cuanto a los argumentos de la decisión mayoritaria para considerar que no existe duda en que las tareas desempeñadas por el señor MORALES AGUDELO fueron realizadas de manera libre y con plena autonomía técnica en virtud de un verdadero contrato de prestación de servicios profesionales, a juicio de la suscrita carecen de fundamento…

En virtud de lo anterior, considero que debió confirmarse la sentencia de primera instancia, puesto que se configuró un verdadero contrato de trabajo que acarrea para el empleador las consecuencias monetarias ordenadas en primer grado.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

Hoy, cinco de febrero de dos mil veinte, siendo las ocho y cuarenta y cinco de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la demandada MEGABUS S.A. en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 19 de julio de 2019, dentro del proceso que le promueve el señor CARLOS ALBERTO MORALES AGUDELO, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2017-00261-01. 
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Carlos Alberto Morales Agudelo que la justicia laboral declare que entre él y la sociedad Megabus S.A. existió un contrato de trabajo entre el 6 de septiembre de 2006 y el 5 de mayo de 2016 y con base en ello aspira que se condene a la entidad accionada a reconocer y pagar una serie de emolumentos e indemnizaciones que relaciona en la demanda.

Después de describir la naturaleza jurídica de Megabus S.A. y teniendo en cuenta lo que interesa para resolver el recurso de apelación, refirió que: Suscribió sucesivos contratos de prestación de servicios con dicha entidad entre el 6 de septiembre de 2005 y el 5 de mayo de 2016, especificando que hasta el 26 de diciembre de 2006 el objeto fue la coordinación de obras de la entidad en los municipios de Pereira y Dosquebradas, posteriormente hasta el 17 de marzo de 2012 los contratos centraron su objeto en prestar apoyo en las obras que tenía la empresa en esos dos municipios, pasando a continuación a ejecutar la coordinación de la Unidad de Gestión de Proyectos, que se extendió hasta el 31 de diciembre de 2013 y finalmente hasta el 5 de mayo de 2016 le correspondió apoyar la coordinación de obras de infraestructura; en desarrollo de esas actividades que comprendían los objetos contractuales, debía realizar el control y manejo de contratos de obra para la construcción de proyectos de infraestructura, participar en reuniones y supervisiones, entregar informes, cumplir cronogramas de trabajo, resolver consultas, además de ejecutar la planeación, diseño, selección de contratistas y en general todas las tareas que enmarcan la coordinación de obras de infraestructura para al sistema integrado de transporte masivo, que se encontraba dentro de la dirección técnica de la entidad, constituyéndose el director de esa dependencia en la persona a través de la cual Megabus S.A. ejercía la continuada dependencia y subordinación.
Para ejecutar esas actividades, la entidad accionada puso a su disposición un cubículo de trabajo en las instalaciones de la empresa con su correspondiente escritorio y computador, tal y como lo hacía con sus trabajadores de planta; mediante resolución Nº 026 de 30 de enero de 2012 fue suprimida la Dirección de Infraestructura y se creó la Unidad de Gestión de Proyectos en su reemplazo; al estar a cargo de la coordinación de esa dependencia, hacía parte del comité evaluador de Megabus S.A.; el 17 de marzo y el 2 de mayo de 2017 elevó reclamaciones ante la entidad accionada, quien respondió negativamente sus pedidos a través de comunicaciones de 3 de abril y 24 de mayo de 2017.
Al dar respuesta a la demanda y su reforma -fls.87 a 110 y 124 a 125- la sociedad Megabus S.A. se opuso a la totalidad de las pretensiones del accionante, argumentando que los contratos de prestación de servicios que suscribió con el señor Carlos Alberto Morales Agudelo fueron ejecutados en su calidad de contratista independiente, gozando de plena autonomía y libertad para dar cumplimiento a los diferentes objetos contractuales, es decir, que no estuvo bajo la continuada dependencia y subordinación propio del contrato de trabajo. Presentó las excepciones de mérito que denominó “Subordinación como elemento en diferentes contratos”, “Inexistencia de la obligación y cobro de lo no debido” y “Buena fe”.

En sentencia de 19 de julio de 2019, la funcionaria de primer grado después de concluir que los servicios prestados por el actor a favor de la sociedad Megabus S.A. no estuvieron revestidos de la autonomía y libertad propias de los contratos de prestación de servicios, sino que realmente estuvo sometido a la continuada dependencia y subordinación de la entidad accionada, al considerar que él debía estar disponible cuando la entidad accionada lo requiriera; declaró la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre el 5 de septiembre de 2005 y el 5 de mayo de 2016, el cual fue terminado unilateralmente y sin justa causa por parte del empleador, lo que llevó a que se fulminaran condenas correspondientes a cesantías, primas de servicio, prima de navidad, vacaciones, primas de vacaciones, despido sin justa causa y el pago del cálculo actuarial de la diferencia de los aportes al sistema general de pensiones que se hubieren realizado y los que realmente correspondían durante toda la relación contractual, en las cuantías allí dispuestas. Absolvió a la entidad demandada de las demás pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisión, la apoderada judicial de la sociedad accionada interpuso recurso de apelación, explicando detenidamente cual era la estructura organizacional de la entidad, los rubros que pertenecían al presupuesto de la entidad y los que recibían por diferentes organismos multilaterales, destacando que con éstos últimos se cubrían los pagos que generaba la ejecución de los contratos de prestación de servicios que se pactaron con el señor Carlos Alberto Morales Agudelo, enfatizando sus argumentos en que entre la partes no existió un contrato de trabajo como equivocadamente lo concluyó la a quo, pues de las pruebas allegadas al plenario emerge con toda claridad la libertad y autonomía con la que actuaba el contratista, sin que ese tipo de relación contractual se deforme por el simple hecho de que entre las partes, necesariamente debía existir una coordinación de actividades y la emisión de unos informes que permitían evidenciar el adecuado cumplimiento del objeto de cada uno de los contratos; razón por la que solicita que se revoque en su integridad la sentencia objeto de controversia para que en su lugar se nieguen la totalidad de las pretensiones de la demanda.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.
Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMA JURÍDICO:
¿Desvirtuó la sociedad Megabus S.A. la presunción prevista en el artículo 24 del CST que operó en favor del señor Carlos Alberto Morales Agudelo al haber acreditado la prestación personal del servicio?
Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:
LA SUBORDINACIÓN JURÍDICA QUE IDENTIFICA EL CONTRATO DE TRABAJO.

Desarrollada en el literal b) del artículo 23 del C.S.T., como la facultad que, durante toda la vigencia de la relación, tiene el empleador para exigir al trabajador el cumplimiento de órdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos; la existencia de la subordinación jurídica, propia del contrato de trabajo puede y debe determinarse, en cada caso concreto, resolviendo los siguientes interrogantes:

a. ¿Está obligado el contratista a acatar en todo momento las órdenes del contratante?

b. ¿Es el contratante quien determina el modo en que debe cumplir la labor el contratista?

c. ¿De manera unilateral el contratante determina las jornadas en que debe cumplirse el objeto del contrato?

d. ¿Puede el contratante exigir una determinada productividad por parte del contratista?

e. ¿El contratista está en obligación de acatar los reglamentos que diseñe el contratante?

f. ¿Tiene el contratante potestad disciplinaria que le permita imponer sanciones al contratista?

El análisis de estos y otros cuestionamientos similares permitirá evidenciar el mayor o menor grado de autonomía de que disponga el prestador del servicio personal para desarrollar la labor y con ello la existencia o inexistencia del vínculo laboral.

EL CASO CONCRETO
Por medio del “Convenio de Cofinanciación del Sistema Integrado del Servicio Público Urbano de Transporte Masivo de Pasajeros del Área Metropolitana del Centro Occidente” y sus otros sí -inmersos en medio magnético que se ve a folio 115 vuelto del expediente-, La Nación y los Municipio de Pereira y Dosquebradas se comprometieron a financiar la construcción de los componentes de la infraestructura del sistema, nombrando como ente gestor a la sociedad Megabus S.A., para que, como titular del SITM (Sistema Integrado de Transporte Masivo) y luego de constituir el correspondiente encargo fiduciario, reciba todos los recursos destinados única y exclusivamente a la construcción de la infraestructura necesaria para la operación del sistema, especificando en la cláusula 5.6 que “los fondos que reciba Megabus en el encargo fiduciario serán transferidos por la fiduciaria directamente a los contratistas de la infraestructura física del SITM en el marco de ejecución y seguimiento de estos contratos” (Negrillas por fuera de texto).
También dispone el referenciado convenio, que la fuente de financiación de los recursos destinados por la Nación a la construcción de la infraestructura del SITM pueden provenir de la Banca Multilateral (Banco Mundial y BID), caso en el que es responsabilidad de los Municipios de Pereira y Dosquebradas y del ente gestor, realizar todos los trámites correspondientes para su desembolso.
Con el fin de cumplir con las exigencias del Banco Mundial, que como se ve en los contratos de prestación de servicios profesionales especializados -fls.238 a 346- cofinanció las obras de infraestructura física del SITM, al suscribir contrato de empréstito con la República de Colombia; Megabus S.A. como ente gestor, después de tener por demostrado que el Ingeniero Civil Carlos Alberto Morales Agudelo contaba con amplia experiencia en la elaboración de condiciones y términos de referencia modelo Banco Mundial y BID, así como también vasta experiencia en ejecución de proyectos de infraestructura, decide contratar sus servicios profesionales especializados, para que de manera libre, autónoma e independiente, coordine, apoye o dirija algunas de esas obras de infraestructura física necesarias para el pleno desarrollo de la operación del sistema integrado de transporte; tareas que como se ve en los contratos de prestación de servicios relacionados a folios 238 a 346 del expediente, ejecutó de manera interrumpida entre el 6 de septiembre de 2005 al 5 de mayo de 2016.
No obstante lo anterior, acreditada como se encuentra la prestación personal del servicio, opera en favor del accionante la presunción prevista en el artículo 24 del CST, consistente en que esa relación contractual estuvo regida bajo los presupuestos de un contrato de trabajo, trasladándosele a la entidad accionada la carga de acreditar que esos servicios no fueron prestados bajo su continuada dependencia y subordinación o por remuneración.
Con el fin de dar detalles sobre la forma en la que el accionante ejecutó esas actividades de coordinación, apoyo y dirección en la construcción de varias obras de infraestructura del SITM, se escucharon los testimonios de Rubén Darío García Agudelo (ingeniero civil de Megabus S.A. entre los años 2009 a 2012), Henry Martínez Barbosa (ingeniero civil al servicio de Megabus S.A. entre los años 2005 a 2016), José John Gálvez Mejía (ingeniero civil y Director de Operaciones de planta de Megabus S.A. desde sus inicios); Luz Dery Melo Hernández (empleada de Megabus S.A. en el área contable) y Liliana López (Secretaria de Gerencia de Megabus S.A. 2006 – 2016).
Los tres ingenieros civiles, que afirmaron estar al tanto de las actividades que desempeñó el ingeniero Carlos Alberto Morales Agudelo, sostuvieron que la sociedad Megabus S.A. contrató al accionante por sus particulares y especiales conocimientos en la elaboración y seguimiento de proyectos de infraestructura como los que debía ejecutar la entidad demandada como ente gestor en la construcción de las diferentes obras civiles para desarrollar la operación del sistema de transporte en los Municipios de Pereira y Dosquebradas; informaron que en la estructura orgánica de la entidad, no existían cargos de planta con el perfil para ejecutar esa coordinación, dirección y apoyo en las obras de infraestructura, debido a que la misión principal de la sociedad es la operación del sistema de transporte y no la adecuación de la infraestructura, por lo que los ingenieros que fueron contratados para realizar esas tareas, incluido Carlos Alberto Morales Agudelo, tenían la particularidad de tener unos especiales conocimientos, de los cuales no gozaban los ingenieros de planta de la empresa; por esa razón manifestaron que no existía una persona de la planta de personal de Megabus S.A. que le diera órdenes como tal al ingeniero, sino que existía una coordinación de actividades con el director del departamento al cual había sido asignado, explicando también que había unos comités técnicos que Carlos Alberto Morales Agudelo integraba, en los cuales se discutían cuestiones netamente técnicas de la ejecución de las obras de infraestructura, al punto que muchas de esos comités tuvieron que ser interinstitucionales, como cuando debieron integrar uno con expertos de la EAAP S.A. ESP, debido a que el diseño trazado pasaba por redes de acueducto y alcantarillado, lo que implicaba una interacción interinstitucional.

Indicaron que en ningún momento al actor se le impusieron horarios para la realización de sus tareas, más allá de destacar que por la envergadura de las obras, el ingeniero Carlos Alberto permanecía mucho tiempo en las instalaciones de la empresa, en un cubículo que fue dispuesto por la sociedad para comodidad de los ingenieros contratistas e igualmente para la utilización de algunos softwares exclusivos de Megabus S.A.; explicaron que el actor no tenía personal de la empresa a su cargo, puesto que las directrices que emitía en la coordinación, apoyo y dirección de las diferentes obras de infraestructura que tuvo a su cargo, las ejecutaban contratistas independientes que contaban con sus propios trabajadores para ese fin, dejando claro que ni siquiera se les había asignado una secretaría, ya que hasta los oficios y comunicaciones eran hechos por el demandante; dijeron que la inasistencia del accionante a las instalaciones no generaba ningún tipo de problema y menos de aplicación de los reglamentos de Megabus S.A., ya que él no estaba sometido a ellos; explicaron que cuando se organizaban capacitaciones, se les extendía la invitación a los contratistas, como fue el caso de una de inglés a la que asistió el ingeniero Morales Agudelo, debido a que muchos de los documentos técnicos remitidos por la Banca Multilateral como cofinanciadores de la infraestructura del SITM, eran elaborados en ese idioma; después de explicar todo lo concerniente al convenio de cofinanciación, señalaron que los recursos con los que se le cancelaban los honorarios al accionante, no provenían del ente gestor, sino de los desembolsos efectuados por la Nación en atención al contrato de empréstito que hizo con la referenciada Banca Multilateral; informaron que el personal que fue contratado para la adecuación de la infraestructura iban concluyendo su vínculo en la medida que las obras terminaban, lo que implicó también el desmonte paulatino de la Dirección Técnica de Infraestructura, pasando sus funciones a la Unidad de Gestión de Proyectos; finalmente destacaron que el actor gozaba de tanta independencia, que durante varios lapsos sostuvo otros contratos con la EAAP S.A. ESP, sin que ello hubiese sido un obstáculo para continuar ejecutando sus tareas en la adecuación de la infraestructura del SITM.
La testigo Luz Dery Melo Hernandez, empleada del área contable de la entidad, expresó que su conocimiento sobre el tema se circunscribía al direccionamiento de los recursos entregados por la Nación para la ejecución de las obras de infraestructura, informando que Megabus S.A. simplemente operaba como un administrador de esos recursos con los que se le cancelaban los honorarios al ingeniero Carlos Alberto Morales Agudelo; haciendo claridad que si bien creía que él era completamente independiente y que no debía cumplir los reglamentos de la entidad, la verdad es que no sabe cómo era la forma en la que ejecutaba los contratos.
Por su parte la señora Liliana López, secretaría de gerencia, sostuvo que el accionante pasaba mucho tiempo en las instalaciones de la empresa y que en su sentir, él debía estar disponible todo el tiempo, apoyando esa afirmación en que cada que el gerente le pedía el favor que lo llamara, el actor asistía a reunirse con él, no obstante, dijo desconocer cómo era la forma en la que prestaba sus servicios a favor de Megabus S.A. 

Conforme con lo expresado por los tres ingenieros que tuvieron conocimiento directo de la forma en la que prestó sus servicios el señor Carlos Alberto Morales Agudelo, no queda ninguna duda en que las tareas de coordinación, dirección y apoyo en la construcción de la infraestructura para la operación del SITM, las realizó de manera libre y con plena autonomía técnica, debido a los especiales conocimientos que tenía en la elaboración de condiciones y términos de referencia modelo Banco Mundial y BID, así como también su amplia experiencia en ejecución de proyectos de infraestructura, sin que en la estructura orgánica del ente gestor existiera personal con ese perfil profesional, planificando mancomunadamente algunos aspectos técnicos con el director de infraestructura y con expertos de otras entidades con las que debía interactuar; teniendo la libertad para obligarse contractualmente con otras entidades, como los contratos de prestación de servicios que suscribió con la EAAP S.A. ESP entre el 5 de noviembre de 2010 y el 17 de marzo de 2011 y desde el 5 de enero de 2016 hasta el 9 de abril de 2016, como lo certificó esa entidad a través de los documentos que se ven a folios 111 a 113 del expediente; lo que permite concluir que entre la entidad accionada y el señor Carlos Alberto Morales Agudelo no existió una relación de índole laboral, sino unos auténticos y verdaderos contratos de prestación de servicios especializados, al no existir la continuada dependencia y subordinación propia de los contratos de trabajo, siendo del caso destacar que el ente gestor, esto es, Megabus S.A. cumplió estrictamente con el compromiso que adquirió con la Nación y los Municipios de Pereira y Dosquebradas, ya que como se pudo ver en la cláusula 5.6, esos recursos trasladados al encargo fiduciario tenían que ser transferidos a los contratistas especializados de la infraestructura física del SITM, es decir, que le estaba prohibido a Megabus S.A. someter a ese personal a la continuada dependencia y subordinación propia de los contratos de trabajo.
En el anterior orden de ideas, al haber quedado desvirtuada la presunción prevista en el artículo 24 del CST, es del caso revocar en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 19 de julio de 2019, para en su lugar absolver a la entidad accionada de la totalidad de las pretensiones de la demanda.

Costas en ambas instancias a cargo de la parte actora en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República  y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 19 de julio de 2019.

SEGUNDO. CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte actora en un 100%.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.
Los integrantes de la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

Magistrada
Con salvamento de voto

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
Magistrada
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SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto mi inconformidad frente a la sentencia mayoritaria, por cuanto considero que en el presente caso la parte demandada no cumplió con la carga probatoria de desvirtuar la presunción prevista en el art. 24 del CST, antes bien la subordinación del demandante queda en evidencia por los siguientes hechos:

1. Trabajó en las instalaciones de Megabus donde lo dotaron de un computador y escritorio, además de un cubículo propio.

2. Tenía que tener disponibilidad para atender las llamadas del gerente cada vez que lo requiriera.

3. Hacía parte del comité evaluador de Megabus.

4. Cumplía una labor muy importante por cuanto primero apoyó las obras de infraestructura a cargo de Megabus y luego pasó a ejecutar la coordinación de la unidad de gestión de proyectos.

Ahora, en cuanto a los argumentos de la decisión mayoritaria para considerar que no existe duda en que las tareas desempeñadas por el señor MORALES AGUDELO fueron realizadas de manera libre y con plena autonomía técnica en virtud de un verdadero contrato de prestación de servicios profesionales, a juicio de la suscrita carecen de fundamento por las siguientes razones: 

5. El hecho de que su cargo no esté en el organigrama, no desdice de la labor que desempeñaba. Lo mismo pasa con las secretarias, no aparecen en el organigrama pero son trabajadoras dependientes.

6. No está probado en el proceso que los honorarios que le pagaban al actor provenían de la fiducia, entre otras cosas porque la fiducia tiene destinación específica.

7. Los tres ingenieros civiles que rindieron testimonio y que para la Sala Mayoritaria constituyen pleno convencimiento,  por lo general permanecían en la obra y no en las instalaciones de Megabus, por lo que debió dársele mayor peso probatorio al testimonio de la secretaria de gerencia quien manifestó que cada vez que el gerente necesitaba al actor, ella debía llamarlo y él siempre estaba disponible.

8. Los contratos que suscribió con la EAAP S.A. ESP fueron de corta duración (el 1º de 5 semanas y el 2º de 4 semanas) pero la mayor parte del tiempo estuvo en Megabus, cuyo servicio no se pactó con cláusula de exclusividad y por ende, bien podía desempeñar ambos cargos.
En virtud de lo anterior, considero que debió confirmarse la sentencia de primera instancia, puesto que se configuró un verdadero contrato de trabajo que acarrea para el empleador las consecuencias monetarias ordenadas en primer grado.

En estos términos sustento mi salvamento de voto.

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

Magistrada
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