El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.
Omar Patiño Córdoba Vs Promasivo S.A. Megabús S.A. y otros. Rad. 66001-31-05-002-2015-00468-01

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Sentencia de 28 de agosto de 2019

Radicación Nro.
66001-31-05-002-2015-00468-01

Proceso

Ordinario Laboral

Demandante:

Omar Patiño Córdoba 

Demandados:

Promasivo S.A. - Megabús S.A. y otros

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Segundo Laboral del Circuito

TEMAS:
CONTRATO DE TRABAJO / FACULTADES EXTRA Y ULTRA PETITA / NO LAS TIENE EL JUEZ DE SEGUNDA INSTANCIA / NOVACIÓN / REQUISITOS / NO LA GENERAN SIMPLES CAMBIOS DE FORMA EN EL CONTRATO / INDEMNIZACIÓN POR  MORA / EL TRABAJADOR NO TIENE QUE PROBAR MALA FE DEL EMPLEADOR.
Para resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte actora, consistente en que se acceda en esta instancia a la sanción prevista en el artículo 65 del CST bajo las facultades extra y ultra petita, cierto es que en el artículo 50 del CPT y de la SS se le otorga al juez laboral la posibilidad de ordenar el pago de salarios, prestaciones o indemnizaciones distintos de los pedidos, cuando los hechos que los originen hayan sido discutidos en juicio y estén debidamente probados; sin embargo, desde la sentencia C-662 de 1998 de la Corte Constitucional, se ha aceptado que esas facultades le fueron otorgadas por el legislador a los jueces de única y primera instancia laboral, lo que impide que los falladores de segundo grado emitan sentencias condenatorias con base en dichas facultades, entre otras cosas porque de hacerse así, se vulneraría el legítimo derecho de defensa de la parte demandada, quien no tendría la posibilidad de controvertir esa decisión por medio del uso del recurso de apelación. (…)
En relación al argumento de SI 99 S.A., frente a la novación de la obligación para efectos de exonerarse del pago solidario de las condenas impuestas a cargo de Megabús S.A., basta decir que según se desprende de la posición de la Corte en sentencia 14.586 (Sala Laboral) y 7304 de agosto de 2003 (Sala Civil), con base en los artículos 1687 y 1693 del Código Civil, se tiene que no es dable entender que se ha presentado novación, cuando las modificaciones realizadas son simplemente accesorias al contrato principal, en consideración a que no llevan consigo la extinción de la obligación primigenia.

Por lo anterior, verificados los Otros Sí No. 2, 3 y 4 del Contrato de Concesión 01 de 2004 suscritos entre las sociedades accionadas…, observa la Sala que los mismos modificaron aspectos del contrato matriz que realmente no cambiaron sustancialmente el objeto del contrato de concesión Nº 01 de 2004…
En cuanto a lo dicho por el apoderado judicial de la llamada en garantía Liberty Seguros S.A., equivocada resulta la afirmación consistente en que para poder afectar la póliza Nº 1937092, deba hacerse un análisis sobre la mala fe de Promasivo S.A. al no cancelar en debida forma las obligaciones con sus trabajadores, pues como insistentemente lo ha señalado la Sala en casos de similares connotaciones, entenderlo en la forma en que lo hace la aseguradora, significaría imponerle una carga probatoria al trabajador, a quién le correspondería demostrar la mala fe del empleador, la cual no está contemplada en la Ley…
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

Hoy, veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver los recursos de apelación interpuestos por el señor OMAR PATIÑO CÓRDOBA y por las llamadas en garantía SI 99 S.A. y LIBERTY SEGUROS S.A. en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 24 de enero de 2015, dentro del proceso en el que se encuentran demandadas las sociedades PROMASIVO S.A. y MEGABUS S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-002-2015-00468-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Omar Patiño Córdoba que la justicia laboral declare que existe un contrato de trabajo vigente entre él y Promasivo S.A., el cual inició el 27 de agosto de 2007 y con base en ello aspira que se le cancelen los salarios y prestaciones sociales que no se le han cancelado en los años 2013, 2014 y 2015, la sanción por no consignación de las cesantías, la indexación de los salarios y prestaciones económicas y las costas procesales a su favor.

Refiere que: En calidad de operador de bus alimentador sostiene un contrato de trabajo vigente con la sociedad Promasivo S.A. desde el 27 de agosto de 2007; la entidad empleadora le adeuda alguna salarios y algunas prestaciones económicas causadas en los años 2013, 2014 y 2015; que Megabus S.A. ejerce la titularidad del sistema integrado de transporte masivo que opera la sociedad empleadora, razón por la que elevó ante ella reclamación administrativa el 15 de julio de 2015, la cual fue respondida negativamente.
Al dar respuesta a la demanda –fls.89 a 93-, Promasivo S.A. aceptó todos los hechos planteados por el actor. Se opuso parcialmente frente algunas de las pretensiones condenatorias y totalmente respecto a las sanciones moratorias solicitadas. Planteó las excepciones de fondo de “Prescripción”, “Inexistencia parcial de las obligaciones demandadas”, “Cobro de lo no debido” y la “Genérica”.

Por su parte, Megabus S.A. aceptó el hecho relacionado con la titularidad que ejerce sobre el sistema integrado de transporte. Frente a los demás hechos manifestó que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito de “Prescripción” e “Improcedencia de la declaratoria de solidaridad de Megabus S.A. en los términos del artículo 34 del Código Sustantivo del Trabajo”.

En escritos aparte –fls.57 a 79-, solicitó que fueran llamadas en garantía SI 99 S.A., Liberty Seguros S.A. y López Bedoya y Asociados & Cía. S en C.
En auto de 22 de julio de 2016 –fls.105 y 106- el despacho admitió los llamamientos realizados a las dos primeras sociedades e inadmitió el efectuado a la última de ellas, al no haberse allegado el certificado de existencia y representación legal, motivo por el que le otorgó el término de cinco días para corregir dicha falencia, no obstante, ese término transcurrió en silencio, razón por la que el Juzgado en auto de 10 de agosto de 2016 rechazó el llamamiento en garantía efectuado a López Bedoya y Asociados & Cía. S en C..
Liberty Seguros S.A. dando respuesta al libelo introductorio y al llamamiento en garantía –fls.122 a 136- se opuso a las pretensiones del primero y dijo atenerse a lo que resulte probado frente al segundo, proponiendo excepciones de mérito respecto a ambas, las que se encuentran debidamente enlistadas en dicho documento.

A su turno, SI 99 S.A. contestó la demanda y el llamamiento en garantía –fls.153 a 177- oponiéndose a las pretensiones de ambas, lo que la llevó a proponer las excepciones de mérito que también se encuentran adecuadamente relacionadas en el contenido de los escritos.
En sentencia de 24 de enero de 2019, la falladora de primer grado declaró la existencia del contrato de trabajo entre el señor Omar Patiño Córdoba y la liquidada Promasivo S.A. entre el 27 de agosto de 2007 y el 25 de noviembre de 2015, accediendo a las pretensiones incoadas en la demanda consistentes en el pago de las acreencias laborales allí relacionadas, la sanción por no consignación de las cesantías de los años 2013 y 2014 y la indexación de los salarios y prestaciones sociales. Con base en las facultades extra y ultra petita, la condenó también a cancelar la compensación por vacaciones, la indemnización por despido sin justa causa y los aportes a la seguridad social en mora.

Declaró que Megabus S.A. es solidariamente responsable frente a las condenas impuestas a Promasivo S.A. en virtud a lo previsto en el artículo 34 del CST, así como lo es también la llamadas en garantía SI 99 S.A. frente a Megabus S.A. al haberse obligado voluntariamente en el contrato de concesión 01 de 2004.
Declaró también que Liberty Seguros S.A., en virtud a la póliza de cumplimiento Nº 1937092, debe reembolsar a Megabus S.A. el valor que éste cancele a favor del señor Patiño Córdoba en su calidad de solidaria de Promasivo S.A., teniendo en cuenta el límite del valor asegurado. 
Finalmente condenó en costas procesales a Promasivo S.A. y Megabus S.A. a favor del demandante en un 80%, así como a las llamadas en garantía en un 20% a favor de Megabus S.A.

Inconformes con la decisión, la parte actora las llamadas en garantía SI 99 S.A. y Liberty Seguros S.A. interpusieron recurso de apelación, en los siguientes términos:
El apoderado judicial de la parte actora manifestó que así como se accedió a varias condenas por la vía de las facultades extra y ultra petita en consideración a que al momento de presentarse la demanda aún el vínculo contractual se encontraba vigente y si bien se pudo constituir en un descuido el no haber solicitado todas las pretensiones a las que tenía derecho el demandante, pide que bajo esas mismas facultades se condene a Promasivo S.A. a reconocer y pagar la sanción prevista en el artículo 65 del CST a partir del 26 de noviembre de 2015 y en consecuencia se ordene a Megabus S.A. a responder por ella solidariamente.

SI 99 S.A. sostiene que no es posible que se le condene solidariamente a cancelar las sumas que se impusieron a las empresas demandadas, pues con la suscripción de los Otros Sí se modificó el contrato de concesión Nº 01 de 2004 del que esa entidad era garante, presentándose una novación de la obligación, lo cual la exonera de cualquier responsabilidad solidaria frente a Megabús S.A., al no habérsele convocado a suscribirlos y por no haber sido llamada con antelación al proceso judicial.
Liberty Seguros S.A. sostuvo que la mala fe de las conductas del tomador consistentes en la omisión en el pago de las acreencias laborales del actor, hace que esas sumas de dinero no sean asegurables de conformidad con lo previsto en el artículo 1055 del C.Cio., razón por la que se le debe exonerar de la condena emitida en sede de primera instancia.

En todo caso, de no accederse a este argumento, pide que se mantenga la condena en el modo determinado en primera instancia, esto es, con apego al límite global de la póliza y teniendo en cuenta las sentencias que ya la han afectado, y en todo caso a título de reembolso.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURÍDICOS:
¿Tiene el juez de segunda instancia la facultad de proferir condenas con base en las facultades conferidas en el artículo 50 del CST?
¿Se configuró con la suscripción de los otros sí al contrato de concesión Nº 01 de 2004 una verdadera novación que exima de responsabilidad solidaria a SI 99 S.A. frente a la sociedad Megabus S.A.?
¿Para afectar la póliza Nº 1937092 emitida por Liberty Seguros S.A. en beneficio de Megabus S.A., se debe hacer un análisis de la mala fe en la que pudo incurrir Promasivo S.A. en calidad de empleador del señor Omar Patiño Córdoba?
EL CASO CONCRETO

Para resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte actora, consistente en que se acceda en esta instancia a la sanción prevista en el artículo 65 del CST bajo las facultades extra y ultra petita, cierto es que en el artículo 50 del CPT y de la SS se le otorga al juez laboral la posibilidad de ordenar el pago de salarios, prestaciones o indemnizaciones distintos de los pedidos, cuando los hechos que los originen hayan sido discutidos en juicio y estén debidamente probados; sin embargo, desde la sentencia C-662 de 1998 de la Corte Constitucional, se ha aceptado que esas facultades le fueron otorgadas por el legislador a los jueces de única y primera instancia laboral, lo que impide que los falladores de segundo grado emitan sentencias condenatorias con base en dichas facultades, entre otras cosas porque de hacerse así, se vulneraría el legítimo derecho de defensa de la parte demandada, quien no tendría la posibilidad de controvertir esa decisión por medio del uso del recurso de apelación; razón por la que no es dable acceder a la petición elevada por el apoderado judicial del señor Omar Patiño Córdoba en la sustentación del recurso de apelación.
En relación al argumento de SI 99 S.A., frente a la novación de la obligación para efectos de exonerarse del pago solidario de las condenas impuestas a cargo de Megabús S.A., basta decir que según se desprende de la posición de la Corte en sentencia 14.586 (Sala Laboral) y 7304 de agosto de 2003 (Sala Civil), con base en los artículos 1687 y 1693 del Código Civil, se tiene que no es dable entender que se ha presentado novación, cuando las modificaciones realizadas son simplemente accesorias al contrato principal, en consideración a que no llevan consigo la extinción de la obligación primigenia.

Por lo anterior, verificados los Otros Sí No. 2, 3 y 4 del Contrato de Concesión 01 de 2004 suscritos entre las sociedades accionadas –cd folio 68-, observa la Sala que los mismos modificaron aspectos del contrato matriz que realmente no cambiaron sustancialmente el objeto del contrato de concesión Nº 01 de 2004, consistente básicamente en la explotación del servicio público de transporte masivo en las troncales y rutas alimentadoras del sistema Megabus, a través de la participación del concesionario en los recursos económicos generados por la prestación del servicio; ya que lo que garantizaban con esos otros si, era brindar un servicio óptimo y seguro a los usuarios, ampliar la garantía o aseguramiento en favor del concedente; lo que indefectiblemente lleva a concluir que no hubo una verdadera novación, pues obsérvese que no se presentó la extinción de la obligación que voluntariamente se adjudicó la sociedad SI 99 S.A., a través del Compromiso suscrito y contenido en el Anexo No. 1 – Formatos de Presentación de la Propuesta (v) Formato de Acreditación de la Capacidad Económica, en favor de Promasivo S.A., y por ello su solidaridad se mantiene incólume.

En cuanto a lo dicho por el apoderado judicial de la llamada en garantía Liberty Seguros S.A., equivocada resulta la afirmación consistente en que para poder afectar la póliza Nº 1937092, deba hacerse un análisis sobre la mala fe de Promasivo S.A. al no cancelar en debida forma las obligaciones con sus trabajadores, pues como insistentemente lo ha señalado la Sala en casos de similares connotaciones, entenderlo en la forma en que lo hace la aseguradora, significaría imponerle una carga probatoria al trabajador, a quién le correspondería demostrar la mala fe del empleador, la cual no está contemplada en la Ley, y que tampoco ha sido impuesta por vía jurisprudencial; máxime si se tiene en cuenta que dentro del clausulado del contrato de seguro –fls.140 a 145- no existe una exclusión en ese aspecto, sino que simple y llanamente la aseguradora se compromete a garantizar el pago de las acreencias laborales en el que tenga que incurrir la entidad beneficiaria, por cuenta del incumplimiento del tomador; por lo que tal y como lo determinó la a quo, le corresponde a la aseguradora llamada en garantía reembolsar a favor de Megabus S.A. las sumas de dinero que éste cancele a favor del trabajador Omar Patiño Córdoba en virtud a la sentencia proferida en este ordinario laboral de primera instancia, debiéndose tener en cuenta la suma global asegurada de acuerdo con el monto que ya se ha afectado con la emisión de otras sentencias y las conciliaciones a las que ha llegado la propia Liberty Seguros S.A. con otros trabajadores de Promasivo S.A. 

Quedan así resueltos los recursos presentados por las partes.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora, SI 99 S.A y Liberty Seguros S.A. en un 100% a favor de Megabus S.A.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta sede a cargo del señor Omar Patiño Córdoba, SI 99 S.A. y Liberty Seguros S.A. en un 100% a favor de Megabus S.A.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
        ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN







        Impedida
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