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José Arturo Reyes Bedoya Vs EAAP S.A. Rad. 66001-31-05-003-2017-00399-01
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Providencia:

Sentencia de 28 de agosto de 2019

Radicación Nro.
66001-31-05-003-2017-00399-01

Proceso

Ordinario Laboral

Demandante:

José Arturo Reyes Bedoya

Demandado:

Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP y otros.

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Tercero Laboral del Circuito

TEMAS:
CONTRATO DE TRABAJO / INTERMEDIACION LABORAL / SIMPLES INTERMEDIARIOS / DEFINICIÓN LEGAL Y REQUISITOS.
El artículo 35 del Código Sustantivo del Trabajo, determina que son simples intermediarios -o sea, no son empleadores porque con ellos no hay contrato de trabajo- las personas que contratan servicios de otras para ejecutar trabajos en beneficio y por cuenta exclusiva de un patrono. 

Por su parte, el artículo 1º del decreto reglamentario 3115 de 1997 precisa el concepto de intermediación laboral de la siguiente manera:

“Es la actividad organizada encaminada a poner en contacto a oferentes y demandantes de mano de obra dentro del mercado laboral para que mutuamente satisfagan sus necesidades, entendiéndose como oferentes de mano de obra las personas naturales que están en disposición de ofrecer su fuerza de trabajo en un mercado laboral y, como demanda de mano de obra, el requerimiento de las diferentes unidades económicas para que sus vacantes sean ocupadas por personas calificadas para el desempeño de las mismas.”

Resulta claro entonces que el intermediario no es empleador, pues no es quien subordina al trabajador.

En el numeral 3º del artículo 35 del C.S.T., se contempla como sanción para el intermediario que oculte su verdadera calidad y el nombre de la persona que se beneficiará del trabajo, el atribuirle una responsabilidad solidaria por todas las obligaciones laborales que surjan de esa relación laboral.
SALVAMENTO DE VOTO: DOCTOR JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Quedó acreditado en el proceso que las actividades realizadas por el señor José Arturo Reyes Bedoya, inicialmente fueron como instalador y posteriormente, contando entre ellos el último contrato de trabajo, sus tareas fueron las de plomero, cargos éstos que en la planta de la EAAP S.A. ESP devengaban un salario mensual superior al que se le canceló por parte de las intermediarias, sin embargo, en este evento no era posible acceder al reajuste salarial ni al de los aportes a la seguridad social teniendo en cuenta el salario asignado a un trabajador de planta, ya que tal y como lo recordó la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia… para que se acceda a este tipo de pretensiones le corresponde al trabajador demostrar el cargo que desempeñó, la existencia de otro trabajador que lo haya ejercido y que las funciones realizadas las hizo en las mismas condiciones de eficiencia y responsabilidad; y como lo expresó el ingeniero jefe del departamento de redes de la EAAP S.A. ESP, quien estuvo a cargo del señor José Arturo Reyes Bedoya, las actividades realizadas por él no eran iguales a las que efectuaba un instalador y plomero de planta de la empresa, por cuanto no contaba con las mismas habilidades y destrezas del personal de planta…
… debió concluirse que dado que no existió ninguna inconformidad respecto a la condena por concepto de sanción moratoria consistente en intereses a la tasa máxima de créditos de libre asignación certificados por la Superintendencia Financiera, si bien, ningún pronunciamiento debió hacerse al respecto, como la liquidación de éstos depende del monto de las prestaciones que la causan, era del caso modificarla para fijar el capital base de la liquidación de los intereses solo en la suma de $287.375.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

Hoy, veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, siendo las ocho y cincuenta minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver los recursos de apelación interpuestos por el demandante JOSÉ ARTURO REYES BEDOYA, por la demandada EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE PEREIRA S.A. ESP y por la llamada en garantía ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 30 de octubre de 2018, proceso en el que también están vinculadas SERVITEMPORALES S.A., ASSERVI S.A.S., PROCON S.A.S., SEGUROS DEL ESTADO S.A. y CONFIANZA S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2017-00399-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor José Arturo Reyes Bedoya que la justicia laboral declare que: i) Entre él y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 2 de agosto de 2006 y el 14 de junio de 2012, el cual fue finalizado sin justa causa atribuible al empleador; ii) Es beneficiario de las convenciones colectivas de trabajo suscritas entre la entidad empleadora y el sindicato de sus trabajadores; iii) Las sociedades Servitemporales S.A., Asservi S.A.S. y Procon S.A.S. actuaron como simples intermediarias.
Con base en ello aspira que se le reconozcan una serie de emolumentos legales y convencionales causados en la relación laboral, así como el reintegro al cargo que venía desempeñando con el importe de las prestaciones económicas causadas entre el lapso en el que se dio por finalizado el contrato y la fecha en que se efectúe el reintegro, la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Subsidiariamente solicita que, en caso de no accederse al reintegro, se le reconozca la indemnización por despido sin justa causa, la sanción moratoria por la falta de pago de salarios y prestaciones sociales, la sanción por no consignación de las cesantías, así como la concerniente a la falta de pago de sus intereses.

Refiere que: Entre las calendas señaladas anteriormente prestó sus servicios a favor de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP, pero a través de Servitemporales S.A., Procón S.A.S. y Asservi S.A.S., quienes actuaron como simples intermediarias; las actividades que ejecutó en favor de la entidad accionada las hizo en los cargos de instalador y plomero y en un horario de trabajo de lunes a viernes de 7:00 am a 4:30 pm y los sábados de 7:00 am a 1:00 pm y en determinadas oportunidades lo hizo en horarios extendidos que generaban el pago de tiempo suplementario; estuvo bajo la continuada dependencia y subordinación de la EAAP S.A. ESP y con los elementos y herramientas suministradas por ésta; siempre devengó una suma inferior a la que se les reconocía a trabajadores de planta que ostentaban los mismos cargos y adelantaban idénticas funciones; es beneficiario de las convenciones colectivas de trabajo suscritas entre la entidad empleadora y Simtraemsdes; el 11 de mayo de 2015 elevó reclamación administrativa ante la EAAP S.A. ESP, quien en respuesta dada el 21 der mayo de 2015 responde negativamente.
Al dar respuesta a la demanda –fls.530 a 575– la EAAP S.A. ESP aceptó los hechos concernientes a la reclamación administrativa elevada por el actor y su correspondiente respuesta. Frente a los demás hechos expresó que no eran ciertos o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito de “Prescripción”, “Inexistencia de la obligación”, “Petición de lo no debido”, “Inexistencia de vínculo laboral y de las condiciones que permitan inferir la existencia de un contrato de trabajo”, “Improcedencia del despido sin justa causa”, “Improcedencia de beneficios convencionales”, “Buena fe”, “Inexistencia de la aludida intermediación laboral”, “Inexistencia de igualdad”, “Compensación”, “Mala fe del demandante”, “Configuración de interrupción efectiva de contratos”, “Inexistencia de la condición de trabajador oficial”, “Improcedencia del reintegro”, “Improcedencia de los reajustes solicitados”, “Improcedencia de la sanción por falta de pago durante los primeros 24 meses”, “Inoperancia de la sanción por no consignación de cesantías” y la “Innominada”.

En escritos adjuntos, pidió que se llamara en garantía a Seguros del Estado S.A., Aseguradora Solidaria de Colombia y Confianza Seguros S.A. e igualmente solicitó que se integrara el contradictorio con las empresas Asservi S.A.S. y Procon S.A.S.; peticiones a las que accedió el despacho en auto de 5 de diciembre de 2017 –fl.775 vto-.

La Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa contestó la demanda y el llamamiento en garantía –fls.843 a 889- oponiéndose a la totalidad de las pretensiones de la primera y si bien aceptó suscripción de póliza en favor de la EAAP S.A. ESP, se opuso también a las pretensiones del segundo. Formuló 13 excepciones de fondo con las que argumenta porque no se debe acceder a las pretensiones de la demanda y del llamamiento. 
Confianza S.A. dio respuesta también a la demanda y al llamamiento en garantía –fls.930 a 943- manifestando que se abstenía de pronunciarse frente a las pretensiones de la primera, pero oponiéndose a las de la segunda. Formuló siete excepciones de mérito con el fin de justificar su oposición al llamamiento en garantía.

Seguros del Estado S.A. dio respuesta al libelo introductorio y al llamamiento en garantía –fls.1070 a 1089- oponiéndose a las pretensiones de ambas y proponiendo excepciones de mérito con las que justifica esa postura.

Asservi S.A.S. contestó la demanda –fls.945 a 962- expresando que suscribió varios contratos de trabajo a término fijo con el actor entre los años 2009 a 2012, los cuales se cumplieron a cabalidad, por lo que no se presentó entre el demandante y la EAAP S.A ESP una relación laboral en esos periodos. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito de “Cobro de lo no debido”, “Pago total de la obligación”, “Buena fe del empleador”, “Prescripción”, “Ausencia de contrato a término indefinido entre el demandante y demandado”, “Compensación” y “Genérica”.
Finalmente Procon S.A.S. respondió la demanda –fls.1020 a 1031- expresando que sostuvo una relación laboral con el señor Reyes Bedoya regida por varios contratos de trabajo a término fijo en el año 2008, sin que se presentara una simple intermediación frente a la EAAP S.A. ESP. Se opuso a las pretensiones y propuso las mismas excepciones de mérito planteadas por Asservi S.A.S.

En sentencia de 30 de octubre de 2018, la funcionaria de primer grado determinó que entre el señor José Arturo Reyes Bedoya y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP no existió un solo contrato de trabajo entre el 1º de agosto de 2006 y el 10 de junio de 2012, ya que realmente en ese lapso existieron seis contratos de trabajo, al no haber habido unidad contractual, dado que entre uno y otro contrato se presentaron interrupciones superiores a los 25 días.
Posteriormente declaró probada parcialmente la excepción de prescripción frente a los derechos causados con anterioridad al 11 de mayo de 2012, por lo que para efectos de la liquidación de los correspondientes derechos, solo tuvo en cuenta el último contrato de trabajo que se dio entre el 16 de febrero de 2012 y el 10 de junio de 2012. 
Luego de manifestar que el demandante era beneficiario de la convención colectiva de trabajo suscrita por la EAAP S.A. ESP y Simtraemsdes, condenó a la entidad empleadora a reconocer y pagar, además del reajuste salarial, las prestaciones económicas de orden legal (primas de servicios, cesantías y sus intereses y vacaciones) y las de origen convencional (prima de vacaciones, prima de navidad y prima de antigüedad) en los montos allí relacionados.
Ordenó a la empresa demandada a cancelar la diferencia en los aportes al sistema general de pensiones de todos los ciclos en los que estuvo vinculado el actor desde el 2006 hasta el 2012, ya que esta obligación no es prescriptible.
Determinó que la EAAP S.A. ESP no expuso razones atendibles de buena fe que le permitieran exonerarse de la sanción moratoria del artículo 65 del CST, pero al haberse interpuesto la demanda por fuera de los 24 meses siguientes a la finalización del último contrato de trabajo, la condenó a cancelar los intereses moratorios a la tasa máxima de créditos de libre asignación certificados por la Superintendencia Financiera a partir del 11 de junio de 2014.

Declaró también que la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa es solidariamente responsable con la EAAP S.A. ESP debido a la suscripción de la póliza Nº 580-45-994000003401.

Absolvió a las vinculadas Asservi S.A.S. y Procon S.A.S de cualquier responsabilidad y finalmente condenó en costas procesales a las entidades vencidas en el proceso.

Inconformes con la decisión, el señor José Arturo Reyes Bedoya, la EAAP S.A. ESP y la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa interpusieron recurso de apelación en los siguientes términos:

El apoderado judicial de la parte actora sostuvo que la a quo no determinó cual fue la calidad en la actuaron las intervinientes empresas Asservi S.A.S. y Procon S.A.S. y las consecuencias que ello acarrea, por lo que solicita que, como quedó demostrado en el proceso, se les califique como unas simples intermediarias entre el señor José Arturo Reyes Bedoya y la entidad empleadora.

A continuación indicó que a pesar de ser una de las pretensiones principales de la demanda, la falladora de primera instancia no abordó el tema del reintegro, motivo por el que solicita que en sede de apelaciones se estudie ese tema y en concordancia con él se defina cuál fue la modalidad contractual que unió a las partes, debiéndose llegar a la conclusión de que se trató de un contrato de trabajo a término indefinido.

Expresa que si bien no se encuentran demostradas las horas extras del año 2012, lo cierto es que obra prueba que acredita el tiempo suplementario trabajado por el accionante en los demás años de servicios, motivo por el que solicita que se tengan en cuenta a efectos de reajustar los aportes al sistema general de pensiones.

Considera que la liquidación de los beneficios convencionales estuvo erróneamente calculada, ya que los montos que deben reconocerse son superiores.

Estima que en segunda instancia debe verificarse si los 6 contratos de trabajo se presentaron en las fechas señaladas por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito.

Finalmente sostiene que las costas a cargo de la EAAP S.A. ESP estuvieron fijadas en un porcentaje que no corresponde, por lo que solicita que sean elevadas de conformidad con las condenas que fueron emitidas en su contra.

La EAAP S.A. ESP expresó que las vinculadas Asservi S.A.S. y Procon S.A.S. con las que suscribió contratos de prestación de servicios y quienes a su vez suscribieron contratos de trabajo con el señor José Arturo Reyes Bedoya actuaron como auténticas contratistas independientes en los términos del artículo 34 del CST, pues como se acredita en el proceso, fueron ellas quienes verdaderamente impusieron su facultad subordinante sobre el trabajador. Es que el hecho de que se haya beneficiado de los servicios prestados por el señor Reyes Bedoya, no implica que automáticamente se convierta en su subordinado. 
En caso de que no se absuelva a la empresa de las pretensiones de la demanda bajo los argumentos expuestos anteriormente, considera que no es posible emitir las condenas fijadas por la a quo, debido a que el cargo ostentado por el actor en el último contrato de trabajo no se encuentra relacionado en la planta de personal de la EAAP S.A. ESP.

Concluye su intervención asegurando que los aportes al sistema general de pensiones deben ser cobijados por el fenómeno jurídico de la prescripción.

La apoderada judicial de la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, expresa que en el curso del proceso se demostró la inexistencia de relación directa entre el señor José Arturo Reyes Bedoya y la EAAP S.A. ESP.

En cuanto al llamamiento en garantía, afirma que la póliza suscrita por Asservi S.A.S. como contratista independiente en favor de la EAAP S.A. ESP no se puede afectar, debido a que el riesgo nunca se configuró, pues nótese que ese contrato de seguro cubre los incumplimientos contractuales de la contratista independiente respecto a sus trabajadores, más no los propios incumplimientos que como empleador directo llegue a tener la EAAP S.A. ESP.
Igualmente, debe tenerse en cuenta que el artículo 1081 del Código de Comercio establece la prescripción ordinaria y extraordinaria en los contratos de seguro, que son de dos y cinco años respectivamente, los cuales empiezan a correr en este caso desde el momento en que el asegurado tiene conocimiento de la configuración del siniestro.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.
Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Actuaron las sociedades Asservi S.A.S. y Procon S.A.S. como verdaderas contratistas independientes frente a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Cuál fue la calidad en la que actuó cada una de ellas?

¿Se presentaron entre el señor José Arturo Reyes Bedoya y la EAAP S.A. ESP seis contratos de trabajo como lo determinó la funcionaria de primer grado?

De tener derecho a ellas ¿Había lugar a reconocer los emolumentos económicos fijados en el curso de la primera instancia e igualmente es viable el reintegro solicitado por la parte actora?
¿Es dable ordenar el pago del reajuste de los aportes al sistema general de pensiones en la forma solicitada por la parte actora o le asiste razón al apoderado judicial de la EAAP S.A. ESP cuando afirma que esos derechos son prescriptibles?

¿Se puede afectar la póliza Nº 580-45-994000003401 suscrita por Asservi S.A.S. en favor de la EAAP S.A. ESP?

¿Se debe elevar la condena en costas en primera instancia a cargo de la EAAP S.A. ESP?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:
INTERMEDIACION LABORAL.

El artículo 35 del Código Sustantivo del Trabajo, determina que son simples intermediarios -o sea, no son empleadores porque con ellos no hay contrato de trabajo- las personas que contratan servicios de otras para ejecutar trabajos en beneficio y por cuenta exclusiva de un patrono. 

Por su parte, el artículo 1º del decreto reglamentario 3115 de 1997 precisa el concepto de intermediación laboral de la siguiente manera:

“Es la actividad organizada encaminada a poner en contacto a oferentes y demandantes de mano de obra dentro del mercado laboral para que mutuamente satisfagan sus necesidades, entendiéndose como oferentes de mano de obra las personas naturales que están en disposición de ofrecer su fuerza de trabajo en un mercado laboral y, como demanda de mano de obra, el requerimiento de las diferentes unidades económicas para que sus vacantes sean ocupadas por personas calificadas para el desempeño de las mismas.”

Resulta claro entonces que el intermediario no es empleador, pues no es quien subordina al trabajador.

En el numeral 3º del artículo 35 del C.S.T., se contempla como sanción para el intermediario que oculte su verdadera calidad y el nombre de la persona que se beneficiará del trabajo, el atribuirle una responsabilidad solidaria por todas las obligaciones laborales que surjan de esa relación laboral. Dice la norma:

“3. El que celebrare contrato de trabajo obrando como simple intermediario debe declarar esa calidad y manifestar el nombre del empleador. Si no lo hiciere así, responde solidariamente con el empleador de las obligaciones respectivas.” (Negrilla fuera de texto). 

EL CASO CONCRETO
No es objeto de debate que entre la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP y las sociedades Servitemporales S.A.S., Procon S.A.S. y Asservi S.A.S. existieron entre los años 2006 a 2012 varios contratos de prestación de servicios que llevaron a que éstas últimas suscribieran también varios contratos de trabajo con el señor José Arturo Reyes Bedoya, quien en la demanda –fls.3 a 41- sostiene que éstas últimas actuaron como unos simples intermediarios, ya que en la realidad su verdadero empleador fue la EAAP S.A.S. ESP; mientras que dicha entidad en la sustentación del recurso de apelación asegura que las tres sociedades referenciadas actuaron como auténticas contratistas independientes.

Con el fin de dar luces sobre esos y otros aspectos de importancia en el proceso, la parte actora y la EAAP S.A. ESP solicitaron que fueran escuchados los testimonios de Luis Miguel Benavides (Ingeniero Civil y Jefe del Departamento de Redes de la EAAP S.A. ESP) y Robinson Morales Castro (Empleado de EAAP S.A. ESP durante más de 20 años) y adicionalmente por petición del accionante, también fue escuchado Carlos Arturo Zapata (Supervisor de la EAAP S.A. ESP), quienes en sus relatos fueron coincidentes en manifestar que entre los años 2003 a 2012 la entidad demandada, debido al plan de modernización de la infraestructura de acueducto y alcantarillado en la ciudad de Pereira que demandaba más personal en ambas áreas, decidió realizar contratos de prestación de servicios con varias entidades, entre ellas Servitemporales S.A.S, Procon S.A.S. y Asservi S.A.S., quienes la proveyeron de personal, con el fin de apoyar las tareas que se efectuaban en ambas áreas; una vez los trabajadores firmaban su contrato de trabajo con las contratistas, quedaban inmediatamente a disposición de los supervisores y jefes de planta de la EAAP S.A. ESP, sin que las contratistas incidieran en la forma como ellos debían prestar el servicio de apoyo, es decir, desde ese momento quedaban a entera disposición de la EAAP S.A. ESP; específicamente expresó el ingeniero Luis Miguel Benavides, encargado de la parte operativa en el área de acueducto, que el señor Reyes Bedoya estuvo bajo su control en varios periodos entre los años 2006 y 2012, apoyando inicialmente a los instaladores y posteriormente a los plomeros; explicó que Servitemporales, Procon y Asservi operaban como unas simples facilitadoras de trabajadores, ya que no tenían autonomía técnica en las tareas que ejecutaban los empleados puestos a disposición de la EAAP S.A., ya que en lo único que intervenían era en el pago de los salarios, tiempo suplementario, prestaciones y en general todas las obligaciones de orden económico; sostuvo que los trabajadores remitidos por estas entidades siempre que iban a iniciar sus tareas diarias, se tenían que presentar, como lo hacían los de planta, en las instalaciones de la EAAP S.A. ESP, en donde recibían las órdenes diarias de trabajo, agregando que todos los elementos y herramientas para la ejecución de todas las tareas, eran de propiedad de dicha entidad.
En cuanto a la prestación del servicio, si bien todos los testigos manifestaron que no existía diferenciación en el trato entre trabajadores de planta y los vinculados a través de Servitemporales, Procon y Asservi, en consideración a que las cuadrillas eran armadas conjuntamente y a unos y otros se les entregaba la misma comida; el ingeniero, jefe del departamento de redes e inmediato superior del accionante, Luis Miguel Benavides, expresó que las funciones desempeñadas por los instaladores y plomeros de planta no eran las mismas que ejecutaban los instaladores y plomeros remitidos por esas entidades, pues como lo había dicho anteriormente éste era un personal de apoyo, explicando que los trabajadores de planta tenían mayor experiencia para realizar conexiones y reparaciones, que no podían delegárseles al personal de apoyo, lo que implicaba mayor responsabilidad en los primeros; los trabajadores de planta recibían capacitaciones para poder afrontar esas tareas, mientras que los de apoyo no; esas situaciones repercutían en la experiencia, habilidad y responsabilidad entre unos y otros. 
De lo expuesto, no existe duda en que las sociedades Servitemporales S.A.S., Procon S.A.S. y Asservi S.A.S. no actuaron como contratistas independientes frente a la EAAP S.A. ESP, pues en los términos del propio Ingeniero Jefe del Departamento de Redes de ésta última, el papel que jugaron fue el de simples facilitadoras de personal de apoyo sin autonomía técnica, lo que jurídicamente deriva en que se les catalogue como simples intermediarias en los términos del artículo 35 del CST, ya que quien se comportó como el verdadero empleador del señor José Arturo Reyes Bedoya fue la EAAP S.A. ESP, lo que trae como consecuencia la declaración en ese sentido en contra de la entidad empleadora, como acertadamente lo hizo la a quo, e igualmente que se haga la declaración de simples intermediarias de las vinculadas Procon S.A.S y Asservi S.A.S., sin que en esta sede pueda declarárseles solidariamente responsables frente al verdadero empleador, pues al revisar todas y cada una de las numerosas pretensiones principales, subsidiarias y subsidiarias Nº 2 del accionante, ninguna va dirigida a que se haga declaración en ese sentido, y si bien, el artículo 50 del CPT y de la SS establece las facultades extra y ultra petita, dicha facultad no le fue entregada por el legislador a los jueces de segunda instancia.
Reintegro e indemnización por despido sin justa causa.

Para abordar dichos temas, necesario es determinar cuál fue la modalidad bajo la cual estuvo contratado realmente el señor José Arturo Reyes Bedoya, y teniendo en cuenta que le es aplicable la convención colectiva de trabajo 2012-2014 –fls.464 a 511-, es del caso remitirse al artículo 5º, el cual establece en su primer inciso un regla general consistente en que los trabajadores que ingresen a ocupar vacantes de la Empresa en cargos clasificados como de trabajadores oficial serán vinculados por contrato a término indefinido, sin embargo, en el parágrafo 1º, de conformidad con el Acta de Acuerdo Extraconvencional de 30 de diciembre de 2008 punto diecisiete, se pactó la facultad de la Empresa para utilizar cualquiera de las modalidades contractuales legales sin que se pudiere disminuir la planta de personal que se encontraba en ese momento.
Bajo esos parámetros y teniendo en cuenta que la EAAP S.A. ESP y el sindicato de sus trabajadores le otorgaron esa facultad a la empresa, le estaba permitido vincular al señor José Arturo Reyes Bedoya por medio de un contrato de trabajo a término fijo, como en efecto lo hizo a través de la intermediaria Asservi S.A.S. el 16 de febrero de 2012, siendo del caso señalar que antes de expirar el término de duración del contrato de trabajo el 10 de junio de 2012, se le hizo entrega el 8 de mayo de 2012 –fl.982- del correspondiente preaviso en el que se le informaba que el contrato de trabajo no iba a ser renovado, situación ésta que se adecúa a los parámetros convencionales y legales para dar por finalizado el contrato de trabajo por expiración del término, lo cual no genera reintegro, ni tampoco la indemnización por despido sin justa causa, siendo oportuno señalar que de acuerdo con el parágrafo 2º del artículo 5º de la convención colectiva de trabajo, el reintegro solo es procedente para los trabajadores activos a 31 de diciembre de 2004 que fueren despedidos sin justa causa, por lo que en el evento que en este caso se hubiere terminado el contrato de trabajo del señor Reyes Bedoya sin justa causa, de ninguna manera habría derecho al reintegro.
Afectación de la póliza de cumplimiento Nº 580-45-994000003401.

Como parte de los requisitos exigidos para suscribir el contrato de prestación de servicios Nº 067 de 2012, la sociedad Asservi S.A.S. contrató con la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, la referenciada póliza –fls.890 y 891- de la que es beneficiaria la EAAP S.A. ESP, la cual tiene como objeto “…garantizar el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones contraídas mediante la ejecución del contrato Nº 067 de 2012”.
Nótese como el contrato de seguro está destinado a proteger a la EAAP S.A. ESP frente a los incumplimientos contractuales en los que pudiere incurrir la contratista Asservi S.A.S., situación que no se refleja en este caso, por cuanto las condenas que se emiten en este ordinario laboral surgen, no del incumplimiento contractual de Asservi S.A.S. frente al que, en su momento, fuere su trabajador, sino que nacen a partir del infracción cometida por la propia beneficiaria, quien en lugar de contratar directamente al señor Reyes Bedoya, decidió hacerlo a través de una tercera que actuó como intermediaria, valiéndose de ella para omitir el reconocimiento y pago de unos beneficios económicos a los que solo tenía derecho en la medida en que fuera vinculado directamente; por lo que, se itera, al no surgir las obligaciones económicas a cargo de la EAAP S.A. ESP por incumplimiento contractual de Asservi S.A.S., no es posible afectar la póliza de cumplimiento Nº 580-45-994000003401.
En este punto de la providencia, y dado que no existió ninguna inconformidad respecto a la condena por concepto de sanción moratoria consistente en intereses a la tasa máxima de créditos de libre asignación certificados por la Superintendencia Financiera, ningún pronunciamiento hará la Corporación en este aspecto de acuerdo con el principio de consonancia, sin embargo, como la liquidación de éstos depende del monto de las prestaciones que la causan, el mismo se modificará para fijar el capital base de la liquidación de los intereses en la suma de $287.375.
Respecto a los demás puntos de las apelaciones en específico el tema del reajuste salarial y prestaciones sociales legal y los aportes a la seguridad social y el tema de las prestaciones convencionales, prima de vacaciones, navidad y antigüedad, toda vez que la proyecto presentado por el ponente no fue acogido por los dos integrantes que conforman la Sala el Magistrado que me sigue en turno hará la ponencia de este aspecto y quien habla salvará al respecto parcialmente el voto en consecuencia.

Reanudamos la audiencia señalando que por equivocación del ponente inicial anuncie que se realizaría una liquidación del monto de los intereses con base en un capital de $287.375, lo cual corresponde al proyecto que estoy manifestando inicialmente presente pero que precisamente sufrirá una modificación con la ponencia que a continuación hace el doctor Francisco Javier Tamayo Tabares, respecto a los puntos que asumieron por mayoría la Sala.
En efecto se procederá entonces con la continuación de la parte motiva de esta sentencia en el aspecto correspondiente al reajuste salarial de prestaciones sociales legales y los aportes a la seguridad social.
Quedaron, acreditadas: (i) las actividades realizadas por José Arturo Reyes Bedoya, inicialmente como instalador (2006 a 25 de febrero de 2009) y posteriormente, como de plomero (26 de febrero de 206 a 10 de junio de 2012), (ii) tales funciones militan en la planta de personal de la EAAP S.A. ESP, con una asignación mensual superior a la reconocida al demandante (fl. 334 Cd.2), (iii) no se consagró en los manuales de la empresa la actividad de mampostería, con la que se rotuló, entre otros, el último contrato de trabajo, celebrado por el actor con la intermediaria, (iv) la prueba testimonial refiere, como verdadera actividad desarrollada por Reyes Bedoya, la de instalador-plomero, en el área del acueducto, (v) misma que si está clasificada por la empresa, con la respectiva escala salarial, tal como se comprueba con la certificación reseñada atrás.
Por lo tanto, al salir avante, en este juicio, el principio de la primacía de la realidad sobre las formas establecidas por las partes (53 superior), tal es el parámetro válido para establecer la diferencia salarial, como lo hizo la a-quo, por lo que no le asiste razón a la empresa recurrente, en el sentido, de que no existía dicho parámetro, en orden a imponer la condena relativa a la nivelación salarial, aunque bien es cierto, que la testifical asoció la tarea de mampostería en el área de alcantarillado, no es menos cierto, que el actor no se desempeñó en el área de alcantarillado, sino en el de acueducto, según, tales deponencias, luego, esa realidad prevalecerá sobre la rotulación asignada en los ejemplares escritos. 

Por otro lado, la demandada, dentro de las condiciones generales en la realización de actividades de apoyo [fl.146 cdo.1], había exigido para el perfil de instalador, una experiencia en plomería no menor a dos (2) años [fl.157], lo que aunada a la experiencia adquirida por espacio de otros seis (6) años discontinuos, no podría dar al traste con la pretensión del actor, en cuanto a la nivelación salarial, con apoyo en lo referido por el ingeniero, Luis Miguel Benavides, fundado en que el personal de planta poseía una mayor experiencia y capacitación que los de apoyo, para la realización de reparaciones y conexiones, argumento que si bien, podía ser, relativamente, de recibo en un comienzo de la relación discontinua, pierde todo sustento, cuando transcurrieron otros seis (6) años, más cuando no se trataban de labores de mediano o elevado perfil, que requirieran sofisticadas capacitaciones o experiencia.


Por lo tanto, se confirmará este segmento de la impugnación, al igual, que los aportes a la seguridad social en pensión, al Fondo de pensiones al cual estuviere afiliado el trabajador, los cuales también experimentarán el reajuste en su IBC, tomando en cuenta el mismo parámetro, y cubriendo todos los periodos laborados, primero como instalador entre el 1 de agosto de 2006 al 25 de febrero de 2009, y luego como plomero, del 26 de febrero de 2009 al 10 de junio de 2012, tal cual se describe  en el cuadro anexo elaborado por la a-quo, a folios 1579 y ss; dada la imprescriptibilidad de los aportes a la seguridad en pensiones, por lo que se desestimará, el planteamiento que en sentido contrario, pregona la censura de la empresa.
En efecto, el órgano de cierre de la especialidad laboral, ha venido sosteniendo que, tanto, la pensión en sí misma considerada, como los elementos que la integran para su conformación, como son los aportes, participan del concepto de imprescriptibles, por cuanto: “mientras no se cumplan los requisitos para configurar el derecho pensional obviamente no es exigible y, por lo tanto, no puede comenzar a correr el término prescriptivo; y las cotizaciones son un elemento constitutivo del derecho a la pensión, que… le deben ser aplicadas las mismas reglas, pues carece de todo sentido que el derecho en sí mismo considerado no se vea afectado por el fenómeno de la prescripción, pero que ello no ocurra respecto de los elementos que lo conforman, que, en verdad, le son inherentes”. Sentencia de 6 de mayo de 2010 radicación 35083, y del 18 de febrero de 2004, radicación 21378, en la que reitera su postura, entre otras, sentada en sentencia SL738 de 14 de marzo de 2018. 
Para el efecto, la a-quo, una vez dicte el auto de estarse a lo resuelto por el Tribunal, oficiará a la entidad de la seguridad social, con el anexo anunciado y la parte resolutiva de este fallo, en orden a que proceda a la liquidación de la deuda de la diferencia de aportes. Efectuada la liquidación y enterada de la misma a la obligada Empresa de Acueducto y Alcantarillado S.A. ESP, esta dispondrá de quince (15) para su pago, contados a partir del recibo de la citada liquidación.

En tal sentido se adicionará la sentencia revisada.  
Prestaciones convencionales: primas de vacaciones, navidad y antigüedad.

Aspira igualmente, el demandante, con el recurso, que se eleven las condenas a su favor, que como beneficiario de la convención colectiva de trabajo le asiste, dado que en su sentir, fueron erróneamente calculadas por la a-quo.


 Detallado, el instrumento convencional vigente entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2014 (fls. 463 a 511), frente al cual ningún reparo hicieron las partes, se contemplaron: la prima de navidad, la prima de vacaciones y la de antigüedad, en sus cláusulas 63 a 65.


Ahora bien, el periodo que comprenden las condenas se extendió, por la prosperidad parcial de la excepción de prescripción, del 16 de febrero al 10 de junio de 2012, esto es, por espacio de 174 días, tales condenas se fulminaron aplicando una interpretación del texto convencional que favoreció los intereses del actor. Es así como, en cuanto a la prima de navidad, la liquidó de manera proporcional, por los días laborados, y la prima de vacaciones, la aplicó sin considerar, si el servicio se hubiera prestado de manera continua o discontinua.


Es de ver, que a diferencia de las anteriores, el texto convencional, con respecto a la prima de antigüedad, expresamente, consagró que la misma podía liquidarse en forma proporcional y, sin importar que el vínculo laboral se hubiera prestado de manera continua o discontinua.


Ahora bien, concluir, que estas dos últimas posibilidades: proporcionalidad y discontinuidad en el servicio, no se podrían tomar en cuenta, para la liquidación de la prima de navidad y de la prima de vacaciones, respectivamente, sería entrar en elucubraciones que, por un lado, excedería el alcance de la apelación, en los términos del artículo 66A del CPLSS, que no tuvo la demandada, dado que no se refirió a la materia, pues, la exoneración de las condenas las estriba, en que el cargo ostentado por el actor, no se encuentra relacionado en la planta de personal de la EAAP SA ESP, cuestión muy diferente a que al actor no le asistiera el derecho a recibir esas dos prestaciones convencionales, por cuanto no laboró todo el periodo y no cabría una liquidación proporcional, para el primer caso, o que tenía que prestar el servicio de manera continua para el segundo evento, amén de que ningún reparo ofreció al hecho de qué tal convención, gobernaba las condenas a favor de su antagonista procesal.


Por otro lado, de arribarse a una conclusión diferente, afectaría al único apelante, en ese específico aspecto, que lo fue el demandante, cuando lo anhelado por él, es que se aumente el valor de las condenas, no que desaparezcan o disminuyan. Tampoco, señaló el derrotero fáctico o legal que permitiera a la Colegiatura, asumir que la primera instancia erró en los cálculos en contra del recurrente y que como resultado de ese error se elevaron esos conceptos.


Por ende, no prospera el recurso en tal sentido del actor.

En cuanto a costas de primera instancia, a cargo de la EAAP S.A. ESP, pro del actor se reajustarán a un 50%, y no al 20% como se dispuso en primera instancia, puesto que ciertamente, resultaron bajas en comparación a las resultas en esta actuación. 

Se condenará en costas en ambas instancias a cargo de la EAAP S.A. ESP, y a favor de la aseguradora solidaria de Colombia Entidad Cooperativa.

Sin costas de segunda instancia, por no salir avante totalmente los recursos del demandante y de la demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

FALLA
PRIMERO. MODIFICAR el ordinal PRIMERO de la sentencia proferida el 30 de octubre de 2018, el cual quedará así:

“PRIMERO. DECLARAR que entre el señor JOSÉ ARTURO REYES BEDOYA y la EAAP S.A. ESP existieron siete contratos de trabajo a término fijo entre las siguientes fechas: 1º. Desde el 1º de agosto de 2006 hasta el 4 de enero de 2008; 2º. Entre el 31 de enero de 2008 y el 30 de agosto de 2008; 3º. Del 7 de octubre de 2008 al 31 de diciembre de 2008; 4º. Desde el 26 de febrero de 2009 hasta el 28 de diciembre de 2009; 5º. Entre el 20 de enero de 2010 y el 31 de diciembre de 2010; 6º. Del 18 de enero de 2011 al 23 de diciembre de 2011 y; 7º. Desde el 16 de febrero de 2012 hasta el 10 de junio de 2012.

SEGUNDO. ADICIONAL el ordinal CUARTO de la sentencia de primera instancia, el cual quedará así:

“CUARTO: Una vez dictado el auto de estarse a lo resuelto por el Tribunal, el Juzgado del conocimiento, oficiará a la entidad de la seguridad social, Porvenir S.A., o a la que se encontrare afiliado Reyes Bedoya, acompañando, (i) copia de la parte resolutiva de este fallo y (ii) copia de anexo visible a folios 1579  a 1581, y los demás que estime pertinentes, con el fin de que dicha Entidad, proceda a efectuar la liquidación o cálculo de la deuda y sus intereses de mora, de la diferencia de aportes. Efectuada la liquidación y entrada de la misma a la obligada, Empresa de Acueducto y Alcantarillado S.A. E.S.P., ésta dispondrá de quince (15) días hábiles para su pago, contados a partir del recibo de la citada liquidación”

TERCERO. REVOCAR el ordinal SÉPTIMO de la sentencia objeto de estudio, para en su lugar ABSOLVER a la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa de las pretensiones dirigidas por la EAAP S.A. ESP en el llamamiento en garantía.

CUARTO. ADICIONAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, con el objeto de DECLARAR que las intervinientes PROCON S.A.S. Y ASSERVI S.A.S. actuaron ante la EAAP S.A. ESP en la contratación del señor JOSÉ ARTURO REYES BEDOYA en calidad de simples intermediarias.

QUINTO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia recurrida.

CONDENAR en costas de primera instancias en un 50% a cargo de la EAAP S.A. ESP a favor de José Arturo Reyes Bedoya.

CONDENAR en costas en ambas instancia en un 100% a cargo de la EAAP S.A. ESP a favor de la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa.

Sin costas en esta Sede para las partes principales.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Los integrantes de la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Salvamento parcial de voto
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
        ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
Radicación Nro:
66001-31-05-003-2017-00399-01

Demandante:

José Arturo Reyes Bedoya

Demandado:

Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

Agosto 28 de 2019 

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Con el respeto que corresponde por la opinión mayoritaria debo salvar parcialmente mi voto pues tal como lo propuse en la ponencia que presenté inicialmente, considero que los siguientes aspectos del asunto puesto a consideración de la Sala debieron ser resueltos en el sentido que se señala a continuación.

PRIMERO: En cuanto al número de contratos de trabajo que se presentaron entre el señor José Arturo Reyes Bedoya y la EAAP S.A. ESP, de acuerdo con la información que se encuentra en la documental visible a folios 63 a 67, 970 a 981 y 1032 a 1039, se evidencia que no fueron seis como lo determinó la funcionaria de primer grado, sino que se presentaron siete contratos de trabajo entre las siguientes fechas: 1º Desde el 1º de agosto de 2006 hasta el 4 de enero de 2008; 2º Entre el 31 de enero de 2008 y el 30 de agosto de 2008; 3º Del 7 de octubre de 2008 al 31 de diciembre de 2008; 4º Desde el 26 de febrero de 2009 hasta el 28 de diciembre de 2009; 5º Entre el 20 de enero de 2010 y el 31 de diciembre de 2010; 6º Del 18 de enero de 2011 al 23 de diciembre de 2011 y; 7º Desde el 16 de febrero de 2012 hasta el 10 de junio de 2012; siendo del caso reconocer que no existió unidad contractual, en consideración a que entre uno y otro se presentaron 26, 38, 55, 22, 17 y 54 días de interrupción, y que, tal y como lo determinó la funcionaria de primera instancia sin que fuera objeto de discusión, los derechos de orden laboral surgidos con anterioridad al 11 de mayo de 2012 se encuentran cobijados por el fenómeno de la prescripción, por lo que únicamente era dable reconocer derechos de ésta índole surgidos en el último contrato de trabajo, como lo efectuó el juzgado de conocimiento y respecto del cual no variaron las fechas de sus extremos, por lo que debió pasar a revisarse si había lugar a cada uno de ellos, e igualmente a analizar si tenía derecho el actor al reajuste de los aportes al sistema general de pensiones, que dicho sea de paso son de carácter imprescriptible, tal y como lo recordó la Sala de Casación Laboral en sentencia SL738 de 14 de marzo de 2018 radicación 33330 con ponencia del Magistrado Rigoberto Echeverri Bueno.

SEGUNDO: Lo relativo al Reajuste: Salarial, de las prestaciones de orden legal  y de los aportes al sistema general de pensiones, debió analizarse y resolverse así:

Quedó acreditado en el proceso que las actividades realizadas por el señor José Arturo Reyes Bedoya, inicialmente fueron como instalador y posteriormente, contando entre ellos el último contrato de trabajo, sus tareas fueron las de plomero, cargos éstos que en la planta de la EAAP S.A. ESP devengaban un salario mensual superior al que se le canceló por parte de las intermediarias, sin embargo, en este evento no era posible acceder al reajuste salarial ni al de los aportes a la seguridad social teniendo en cuenta el salario asignado a un trabajador de planta, ya que tal y como lo recordó la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL15023 de 19 de octubre de 2016 radicación 44388 con ponencia del Magistrado Jorge Mauricio Burgos Ruiz, para que se acceda a este tipo de pretensiones le corresponde al trabajador demostrar el cargo que desempeñó, la existencia de otro trabajador que lo haya ejercido y que las funciones realizadas las hizo en las mismas condiciones de eficiencia y responsabilidad; y como lo expresó el ingeniero jefe del departamento de redes de la EAAP S.A. ESP, quien estuvo a cargo del señor José Arturo Reyes Bedoya, las actividades realizadas por él no eran iguales a las que efectuaba un instalador y plomero de planta de la empresa, por cuanto no contaba con las mismas habilidades y destrezas del personal de planta, debido a la experiencia y capacitación que éstos últimos tenían, y que los llevaba a adquirir mayores responsabilidades, por lo que precisamente las actividades desempeñadas por el personal remitido por las intermediarias no era el mismo, al ejecutar tareas de apoyo.
Bajo ese panorama no era dable acceder al reajuste salarial, de las prestaciones de orden legal, ni al de los aportes al sistema general de pensiones, siendo del caso advertir frente a este último ítem de conformidad con lo sostenido por el apoderado judicial de la parte actora en la sustentación del recurso de apelación, que si bien es cierto que en el proceso está acreditado el tiempo suplementario trabajado durante los años 2008 a 2011 –fls.1340 y siguientes- lo que daría pie a que se tuviera en cuenta para reajustar las cotizaciones al sistema general de pensiones, la verdad es que, nuevamente revisando las pretensiones de la demanda, no se dirigió una en ese sentido, por cuanto el reajuste de los aportes, tanto en las principales como en las subsidiarias, se pidió, única y exclusivamente “…teniendo como Base de Cotización el salario devengado por un empleado de planta con el mismo cargo y funciones…” y no con base en el tiempo suplementario; por lo que, al no tenerse facultades en esta instancia para emitir condenas extra y ultra petita, no es posible emitir orden en ese sentido. 

TERCERO: Sobre las Primas de vacaciones, navidad y de antigüedad de orden convencional.

Ningún reparo existe por parte de la EAAP S.A. ESP respecto a la aplicación de la convención colectiva vigente entre el 1º de enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2014 –fls.463 a 511- al señor José Arturo Reyes Bedoya, por lo que pasará a verificarse si él tiene derecho a que se le reconozcan las prestaciones económicas referenciadas anteriormente.

Establece el artículo 63 de la convención, que a partir del 1º de enero de 2001 se le pagará a todos los trabajadores de la Empresa como prima de navidad, seis (6) días de salario, la cual se pagará el 10 de diciembre de cada año.

Por su parte el artículo 64 prevé la prima de vacaciones y en su parágrafo indica que los trabajadores que ingresen a partir del 1º de enero de 2005 recibirán una bonificación consistente en doce (12) días de salario a partir del segundo año de su ingreso.

Mientras que el artículo 65 establece la prima de antigüedad por la acumulación de servicios continuos o discontinuos a favor de la Empresa , indicando en el parágrafo que esa prestación se cancela anualmente al trabajador al momento de cumplir sus años de servicio, debiéndose cancelar para el personal que se desvincule por cualquier motivo, en forma proporcional después de tres meses de haber adquirido el derecho, y señalando en el parágrafo 2º para los trabajadores que ingresen a partir del 1º de enero de 2005, una bonificación quinquenal, estableciendo que quienes cumplan cinco años de servicios, percibirán diez (10) días de salario, mientras quienes cumplan diez (10) años de servicios tendrán derecho a 12 días de salario.

Respecto a las dos primeras prestaciones convencionales, debió concluirse que por los servicios prestados por el actor en el último contrato de trabajo, el cual se extendió durante 174 días entre el 16 de febrero de 2012 y el 10 de junio de 2012, no hay lugar a su reconocimiento, pues nótese que para causar la prima de navidad, el trabajador debe estar vinculado al 10 de diciembre de la respectiva anualidad, sin que la norma convencional prevea un pago en forma proporcional; mientras que frente a la prima de vacaciones, es clara la norma cuando señala que para los trabajadores vinculados a partir del 1º de enero de 2005, la misma a partir del segundo año, sin que allí se prevea su causación por haberse prestado el servicio de forma discontinua, lo que implica que ella estimula la continuidad en el servicio a partir del segundo año, y como el señor Reyes Bedoya tan solo prestó el servicio continuo en el último contrato de trabajo por espacio de 174 días, no tenía derecho a su reconocimiento.

No pasa lo mismo con la prima de antigüedad que establece el importe proporcional de la prestación al momento del retiro del trabajador, por servicios acumulados de manera continua o discontinua a favor de la EAAP S.A. ESP, por lo que al haber acumulado de manera discontinua el señor Reyes Bedoya un total de 5 años 5 meses y 12 días de servicios, tenía derecho a que se le reconocieran por los 5 primeros años, 10 días de salario, y al haber finalizado el contrato después de tres meses de haber adquirido el derecho, la proporción correspondiente por los 5 meses y 12 días adicionales de servicios.

Con una base salarial para el año 2012 del orden de $817.956, tenía derecho a que se le reconociera como prima de antigüedad la suma de $287.375.

Así las cosas, con fundamento en el análisis anterior debió concluirse que dado que no existió ninguna inconformidad respecto a la condena por concepto de sanción moratoria consistente en intereses a la tasa máxima de créditos de libre asignación certificados por la Superintendencia Financiera, si bien, ningún pronunciamiento debió hacerse al respecto, como la liquidación de éstos depende del monto de las prestaciones que la causan, era del caso modificarla para fijar el capital base de la liquidación de los intereses solo en la suma de $287.375.

Queda así salvado mi voto parcialmente, esto es, en lo relativo a lo decidido en sentido contrario por la mayoría, respecto a los temas atrás referenciados.

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Magistrado
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