Radicado: 66001 60 00 035 2014 00044 01

Acusados: RMV y otros

Delito: Homicidio agravado y otro

Asunto: Confirma sentencia de primera instancia


El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
HOMICIDIO AGRAVADO / PORTE DE ARMAS DE FUEGO / RESPONSABILIDAD DE LOS PROCESADOS / ANÁLISIS PROBATORIO / RECONOCIMIENTO FOTOGRÁFICO.
… la Sala considera que le asistió razón al juez de primer grado ya que el único señalamiento de entidad que existía en contra de RJMV fue la manifestación que hizo la señora Montaño en la diligencia de reconocimiento fotográfico que se realizó el 10 de enero de 2014 en la cual dijo que en la imagen No. 7 aparecía “guache”, quien había participado en el homicidio del señor Sepúlveda (identificado en ese acto como RJMV) y dijo que era que “me tapaba el camino para defender a mi esposo tenía un arma y también disparo en la cara a mi esposo”,  señalamiento que no fue ratificado por la testigo en el juicio…
En tal virtud para la Sala no aparece claramente establecida la participación de RJMV en el homicidio investigado, ya que la testigo Montaño no ratificó en el juicio el señalamiento previo que hizo contra este acusado, en la diligencia de reconocimiento fotográfico, por lo cual se considera que le asistió razón al primer grado al absolver a este ciudadano por los cargos formulados al existir dudas sobre su participación en los hechos, por lo cual se confirmara la sentencia de primera instancia, en lo relativo a la decisión adoptada en favor del señor MV. (…)
Sobre el tema de la identificación del señor OYG, se debe tener en cuenta que en esa diligencia de reconocimiento fotográfico la señora Montaño se refirió a este acusado, y al ser interrogado por su defensor sobre el sexto hombre que ingresó a su vivienda, la testigo manifestó sin vacilaciones que se trataba de OYG quien se hallaba presente en la sala de audiencias…
Debe advertirse que en los apartes pertinentes del testimonio de la señora Montaño esta fue clara al indicar que conocía a los autores del hecho porque eran vecinos del barrio y que reconoció el acta de la diligencia donde señaló la fotografía de OYG, indicando que era uno de “los memes” que intervino en el homicidio de su esposo…

Por lo tanto la Sala no comparte los respetables argumentos del señor defensor de OYG…
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
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	Radicación
	66001 60 00 035 2014 00044 01

	Procesado
	RMV
OYG
JRG

	Delito
	Homicidio agravado y fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones 

	Juzgado de conocimiento 
	Quinto Penal del Circuito   

	Asunto 
	Resolver el recurso de apelación contra la sentencia condenatoria emitida el 21 de mayo de 2015


1. ASUNTO A DECIDIR
Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelación interpuesto por la delegada de la FGN y los defensores de los señores OYG y JRG, en contra de la sentencia emitida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pereira el 21 de mayo de 2015, mediante la cual fueron condenados por los delitos de homicidio agravado y porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, a la pena de 42 años de prisión e inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas, y se absolvió por dichos cargos al señor RMV.
2. ANTECEDENTES

2.1 El supuesto fáctico es el siguiente:

“Los hechos tuvieron ocurrencia la noche del 4 de enero del año 2014, siendo aproximadamente las 19:30 horas, en el interior de la vivienda ubicada en la carrera 4 N-26-68 del barrio San Isidro, del municipio de Puerto Caldas, jurisdicción de esta municipalidad, cuando el grupo familiar conformado por el señor JORGE ALEXÁNDER SEPÚLVEDA MOSCOSO, su esposa MARÍA CONSUELO MONTAÑO ÁLVAREZ, y su pequeña hija M.C.S.M., se encontraban reunidos en el hogar y a espera de que la señora MARÍA CONSUELO, terminara de hacer la comida, por eso JORGE ALEXÁNDER SEPÚLVEDA, se encontraba sentado en la cocina acompañando y conversando con su mujer y la menor hija estaba meciéndose en una hamaca comiéndose una ensalada.

De manera repentina llega a la casa un grupo de hombres armados, aproximadamente siete, conocidos como la banda de los memes, los cuales ingresan con facilidad a la vivienda porque la puerta estaba abierta, entran a la cocina y cogen a JORGE ALEXÁNDER SEPÚLVEDA MOSCOSO, y comienzan a pegarle en la cabeza con las cachas de los revólveres, y después de golpearlo le dicen que sacara la siete, que dónde la tenía guardada, y le seguían golpeando, mientras que a la esposa la cogían para que no defendiera a su esposo, a la niña la amenazaron y esta se escondió en el segundo piso.

Después deciden los intrusos, contar todos 1,2, 3 y disparan contra JORGE ALEXÁNDER SEPÚLVEDA MOSCOSO, ocasionándole múltiples heridas con arma de fuego en su humanidad, al punto de que este quedó sin vida en el mismo sitio donde se desarrollaron los hechos criminosos.

Cometido el ilícito, los hombres salen huyendo en bicicletas y motocicleta, con dirección hacia el barrio El Cofre, con la novedad de que uno de ellos salió de la casa herido en un brazo, iba en una bicicleta y vestido de camiseta morada y pantalón azul oscuro.

Al llegar la policía en pocos minutos, al sitio de los hechos, la ciudadanía y la testigo presencial de los mismos, dan el número y las características de los agresores, y señalan hacia donde habían salido huyendo; igualmente insisten, en que uno de ellos iba herido.

Los uniformados YONATAN BEDOYA y REINALDO BOLAÑOS FERNÁNDEZ, emprenden la persecución y al llegar al barrio el cofre ven cuando estos al notar la presencia policial se dispersan, en varias direcciones, pudiendo observar los agentes, que uno de ellos se baja de la bicicleta y se monta como parrillero en una motocicleta la cual coge rumbo a Cartago, y al llegar al Hospital el parrillero se baja rápidamente de la motocicleta e ingresa al centro hospitalario, el conductor de la motocicleta sigue velozmente su camino, y los agentes lo pierden de vista y continúan detrás de quien ingresa al hospital, dándole allí captura a quien se identificó como ÁLVARO YAGARÍ GARABITO, ante el señalamiento que había hecho la comunidad y la testigo presencial del hecho y la persecución realizada por parte de los policiales a estos individuos, siendo esta la primera persona capturada del grupo delincuencial.

En el hospital de Cartago, se solicita copia de la epicrisis y se determina que el capturado presenta dos orificios por arma de fuego en su brazo derecho.

Por parte de la policía uniformada que realizó la captura, trasladan al indiciado hasta las instalaciones del Hospital Universitario San Jorge de Pereira, en razón de las lesiones que presentaba.

Ahora respecto a los cuatro (4) restantes, se cuenta con el dicho de la testigo MARÍA CONSUELO MONTAÑO, que dice desde la primera entrevista, que ella vio al grupo de criminales, cuando ingresaron a la casa, es decir, vio a Jhon, al meme, el Mono, y guache, y a otro, porque ella los conocía con antelación y por eso los reconoció ya que estos mantienen en el barrio andando armados y creyéndose los dueños de todo.
MARÍA CONSUELO MONTAÑO, involucra al grupo aseverando que todos tenían armas y todos le pegaban con ellas a su esposo, y que posteriormente todos dispararon contra él. De otra parte la niña víctima de este hecho delictivo, MARLYN CAMILA SEPÚLVEDA en su entrevista, hace un relato similar al que hiciera su señora madre, se refiere a un grupo de hombres que llegaron armados a su residencia como unos caballos y que le pegaban al papá con los revólveres, y le preguntaban que donde estaba la siete, y luego le disparan y lo matan.
Aseveró la menor que ella los conoce a todos ellos porque son del barrio y pasan por la casa de ella, y los vio cuando ingresaron a matar a su padre, manifestó que sabe que son Guache, Mono, y otros que la niña en el momento no reconoció.

Posteriormente los integrantes de este grupo llamado los memes, son identificados e individualizados por los investigadores de campo de la policía judicial.

La señora MARÍA CONSUELO MONTAÑO, reconoce fotográficamente a los cuatro sindicados, como las mismas personas que llegaron en grupo a la casa, la noche del 4 de enero del 2014 y le dieron muerte a su esposo, utilizando armas de fuego.

La víctima recibió diez impactos de proyectil de arma de fuego en diferentes partes de su cuerpo y a corta distancia que le produjo trauma toraco (sic) abdominal, shock hipovolémico y la muerte, según informe pericial de necropsia.

La Fiscalía con motivos razonablemente fundados solicita la orden de captura de quienes habían sido identificados individualizados, señalados y reconocidos por la testigo presencial de los hechos delictivos, captura que fue ordenada el día 7 de marzo, por el señor juez segundo con funciones de control de garantías de la ciudad de Pereira; una vez capturados el 12 de marzo del año en curso, ante el señor juez quinto penal municipal con funciones de control de garantías de esta municipalidad, se decretó la legalidad de las capturas, se formuló la imputación, pero estos no aceptaron los cargos, y finalmente les fue impuesta medida de aseguramiento detención preventiva en establecimiento carcelario.

Con fundamento en los anteriores elementos materiales probatorios, evidencia física e información legalmente obtenida se puede afirmar con probabilidad de verdad, que los hechos delictivos, endilgados a los acusados realmente existieron, y que a OYG alias meme, YRG, alias Jhon, RMV, alias Guache, JHON EDWARD NARANJO SILVA alias Mono, La Fiscalía General de La Nación, a través de esta delegada, le acusa formalmente por las conductas punibles de Homicidio Agravado, con circunstancias de mayor punibilidad y en concurso heterogéneo, con Fabricación, Tráfico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones en calidad de coautores y a título de dolo.”
2.2 Las audiencias preliminares se celebraron el 13 de marzo de 2014 (fl. 35), acto en el cual la FGN le comunicó cargos a los señores JRG, RMV, Jhon Edward Naranjo Silva y OYG, los delitos de homicidio agravado y fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones agravado. Los procesados no aceptaron dicha imputación. 
2.3 El Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pereira asumió el conocimiento de las presentes diligencias (fl. 1). La audiencia de formulación de acusación se llevó a cabo en sesiones del 14 de mayo de 2014 (fl. 40-42), el 29 de julio de 2014 (fl. 43), y el 8 de septiembre de 2014 (fl 53-54). El 9 de diciembre de ese mismo año, los señores Jhon Edward Naranjo Silva y Álvaro Yegari Garavito realizaron un preacuerdo con la FGN el cual fue aprobado por el juez de conocimiento (fl 75-77). La audiencia preparatoria se celebró en sesiones del 9 de febrero de 2015 (fl. 83-86), y 17 de febrero de 2015 (fl. 89-90). El juicio tuvo lugar el 9 y 10 de marzo (fl. 104-107), 22 de abril de 2015 (fl. 108-109), y 21 de mayo de 2015 (227-234). En esta última sentencia se profirió la sentencia objeto de recurso. 
3. IDENTIDAD DE LOS ACUSADOS

-RMV, alias “guache”, identificado con cédula de ciudadanía Nro. 1.116.238.195 de Tulúa, nacido el 2 de agosto de 1987, es hijo de Ramón de Jesús y María Consuelo. 

- OYG, alias “el meme”, identificado con cédula de ciudadanía Nro 82.260.116 de San José del Palmar, Chocó, nacido en 29 de septiembre de 1976 en esa localidad, es hijo de Miguel Ángel y Rosa. 

- JRG, alias “Jhon”, identificado con cédula de ciudadanía Nro. 1.088.331.965 de Pereira, nacido el 22 de septiembre de 1995 en Candelaria, Valle del Cauca, es hijo de Isabel.  
4. SOBRE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

(Sinopsis) 

4.1 En el presente caso se demostró la existencia de las conductas investigadas, con las siguientes pruebas: i) el informe pericial de necropsia 2014010166001000010 del 5 de enero de 2014, con el cual se acredita que el señor Jorge Alexánder Sepúlveda Moscoso, recibió heridas por proyectil de arma de fuego y que la manera de su muerte fue homicidio; ii) el acta de inspección técnica a su cadáver y el álbum fotográfico correspondiente; iii) se contaba con pruebas de balística con los cuales se estableció que las armas usadas fueron revólveres y que se materializaron múltiples trayectorias; y iv) existía la certificación de las FF.AA, en el sentido de que los acusados no estaban registrados en el Sistema Nacional de Control y Comercio de Armas.

4.2 En lo que atañe a la responsabilidad de los procesados, al A quo hizo las siguientes consideraciones:

· La prueba principal que obraba contra los procesados era el testimonio de la señora Consuelo Montaño Álvarez, quien fue testigo directo del homicidio y por tal causa señaló de manera insistente a JRG como la persona que la retenía e insultaba mientras sus compañeros golpeaban a su marido y le disparaban desde todos los ángulos y además dijo que OYG fue otro de los que dispararon contra la víctima, incriminación que sostuvo frente a las preguntas de la defensa, fuera de que sus manifestaciones, coinciden con lo que había expresado en las diligencias de reconocimiento fotográficos en las que había intervenido un año antes y que sirvieron para sustentar las órdenes de captura contra los procesados. 
· Pese a que la señora Montaño había señalado a RMV en una diligencia de reconocimiento fotográfico, como uno de los coautores de hecho, no ratificó tal sindicación en el juicio, donde dijo que el señor RMV no era la persona a quien se había referido como “guache”, que había estado en su casa el día de los hechos.

· La delegada del Ministerio Público incurrió en un error al pedir que se dictara sentencia condenatoria contra RMV y absolutoria en favor de JRG, ello se debió a una confusión ya que esa funcionaria no estuvo presente cuando declaró Consuelo Montaño Álvarez.

· En el caso de JRG y OYG se tenía conocimiento de que días antes de que se presentara el homicidio del señor Alzate, habían sido judicializados con las personas que confesaron su participación en el homicidio del señor Sepúlveda, por parte de una Fiscalía Especializada dedicada a temas de bandas criminales, lo que no fue debatido por la defensa y más bien resultó ratificado con la declaración de Jhon Edward Naranjo Silva, lo que facilitó la consecución de los retratos de los integrantes de la organización delictiva conocida como “los memes”, como se les conocía por ser indígenas, que operaba en el corregimiento de Puerto Caldas, para realizar las diligencias de reconocimiento fotográfico, lo que constituía un indicio de proclividad a la agrupación criminal que confirmaba los señalamientos que hiciera la testigo Montaño Álvarez. Igualmente obraba como indicio en contra de los acusados JRG y OYG, la reacción que tuvo la adolescente M.C.S.S. cuando los vio en la audiencia de juicio oral, ya que esta joven estaba en su casa cuando ingresó la cuadrilla de personas que le dio muerte a su padre.

· Esa menor que rindió su declaración sin ser observada por los acusados, irrumpió en llanto al ver a las personas que intervinieron en los hechos en los que falleció su padre y si bien la delegada de la FGN no logró que esta declarante señalara uno a uno a los procesados y dijera cuál fue su actividad en esa empresa ilícita, su reacción y su afirmación constituye un indicio que robustece los dichos de su madre que fue la otra testigo presencial del homicidio. 
· Del testimonio del patrullero Mario Alejandro Sánchez Moncada, quien actuó como primer respondiente se deduce que luego de escuchar las detonaciones observó consternadas a la señora Consuelo Montaño Álvarez y a la adolescente M.C.S.S. lo que indica que presenciaron los hechos.

· Aunque se cometieron errores en la investigación, ya que los policías judiciales afirmaron en sus informes que RMV era el individuo conocido como “guache” y que el sujeto conocido como Jhon era YRG, aspectos que fueron infirmados por la testigo acusadora, esas circunstancias no tenían la suficiente solvencia como para generar duda sobre la responsabilidad de los procesados YRG y OYG, dada la seguridad con la que la viuda del señor Sepúlveda los señaló en el juicio.

· La prueba derivada del concepto del morfólogo que presentó la defensa del señor Romero para tratar de demostrar que la descripción de “Jhon”, no coincidía con la de JRG, solo sirvió para probar la confusión que tuvieron los investigadores en sus informes al momento de plasmar los alias de los acusados, pero al mismo tiempo ratifica que la señora Montaño Álvarez desde sus primeras entrevistas siempre se refirió a un joven delgado, alto, atlético, trigueño, crespo y con labios grandes como uno de los partícipes, características que coinciden con las de ese acusado, lo que ratifica que el testimonio de la señora Consuelo fue sincero.

· El A quo, no otorgó credibilidad a lo manifestado por las testigos Elizabeth García Hernández, Janed Jimena Mesa y Leydi Johana García, madre, cuñada y novia, respectivamente, del acusado Romero García, ya que consideró que sus testimonios estaban dirigidos a sustentar su coartada según la cual ese procesado se encontraba el 4 de enero de 2014 en la ciudad de Tuluá, para lo cual tuvo en cuenta la falta de veracidad de lo dicho por la madre del acusado y la actitud incoherente y nerviosa que asumió la novia el acusado en medio de su declaración.
· El juez de primer grado definió al testigo John Edward Silva, era un “confeso homicida concertado”, quien dijo que los agresores fueron ocho, pero que en los hechos no había participado ninguno de los tres acusados, lo cual no resultaba digno de crédito porque su interés era favorecerlos ya que había sido capturado con ellos en el mes de diciembre de 2013 por otros delitos, como él mismo lo aceptó, fuera de que existía el claro señalamiento que hizo la señora Montaño Álvarez, gracias al cual se logró la captura del citado testigo Naranjo Silva y de Álvaro Yagarí, hermano del coprocesado OYG.
· Con la prueba practicada en el proceso se acreditó la existencia de la causal de agravación prevista en el artículo 104-7 del CP por el estado de indefensión de la víctima, dada la evidente condición de superioridad de sus agresores. Sin embargo consideró no estaba demostrado el otro agravante de sevicia.
· Al fijar la pena expuso que en este caso se había imputado la coparticipación como causal de mayor punibilidad del homicidio y como causal de agravación específica del porte ilegal de armas. Sin embargo consideró que aunque su criterio es que debía primar el agravante específico, al haberse celebrado un preacuerdo por parte de Álvaro Yagarí y Jhon Edwuar Naranjo, donde se dio prelación a la causal de mayor punibilidad de la coparticipación criminal, se debería aplicar la misma fórmula para garantizar un trato más benévolo e igualitario con relación a homicidas que confesaron. A su vez, al presentarse un evento de coautoría impropia porque OYG hizo parte el grupo que le disparó a la víctima mientras que JRG sostenía a su esposa, era posible separar la situación de inferioridad de la víctima y la coparticipación.

· Al hacer el ejercicio de dosificación punitiva el juez de primer grado tuvo en cuenta la circunstancia de mayor punibilidad mencionada y partió del mínimo del cuarto medio para el tipo de homicidio agravado que incrementó en 54 meses por la violación del artículo 365 del CP. Por lo tanto le fijó una pena definitiva a los procesados JRG y OYG de 504 meses de prisión, lo mismo que la inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por un lapso de 20 años, al igual que la privación del derecho a tener o portar armas de fuego por 11 años, sin que tuvieran derecho a ningún subrogado.
· En la misma providencia se absolvió a RMV por los cargos formulados y se ordenó compulsar copias para que se investigara a Elizabeth García Hernández, Janed Jimena Mesa Valencia, Leydi Johana García Ospina y Jhon Edward Naranjo Silva, testigos de la defensa, por la conducta de falso testimonio, orden que se haría efectiva una vez adquiriera firmeza la sentencia de primera instancia.
4.2 La sentencia fue apelada por los defensores de los sentenciados y la delegada de la FGN, en lo relativo a la absolución de RMV.

5. SOBRE LOS RECURSOS PROPUESTOS

5.1 DEFENSOR DE OYG (Recurrente) 

(Sinopsis) 

· La sentencia dictada contra su representado debe anularse ya que el juez de primer grado no hizo referencia a los argumentos del profesional del derecho que lo asistió y por ello no se cumplió con el requisito de motivación que deben tener las providencias judiciales, por lo cual solamente saltaba a la vista el afán del A quo de sentenciar al señor Yagarí a toda costa.
· El juez de conocimiento estaba obligado a indicar por qué razón le otorgaba veracidad a lo manifestado por la viuda de la víctima y a los investigadores de policía judicial quienes admitieron en el juicio que se habían equivocado gravemente en sus apreciaciones y los señalamientos que hicieron, ni tampoco indicó cuál fue la causa para que no se otorgara veracidad a lo manifestado por John Edward Naranjo Silva quien fue coautor de los hechos investigados, quien mencionó a una serie de personas entre las cuales no estaban incluidos su representado, pese a lo cual el juez de conocimiento decidió condenar a OYG y compulsar copias contra el señor Naranjo, en vez de ordenar a la FGN que investigara a las personas mencionadas por ese testigo, por lo cual la condena dictada contra su representado se basó únicamente en el hecho de ser hermano de Álvaro Yagarí quien ya estaba sentenciado por los mismos hechos.
· Existió un comportamiento irregular de los investigadores de la policía judicial quienes escucharon decir a Consuelo Montaño (viuda del señor Sepúlveda Moscoso) que unas personas conocidas como “los memes” habían sido los autores de su asesinato y por ello esos agentes manifestaron que 15 días antes de los hechos habían efectuado un allanamiento en el barrio “El Cofre”, donde operaba una banda delincuencial que tenía ese nombre y con base en los datos obtenidos en esa diligencia fue que elaboraron un organigrama para solicitar la captura de las personas que fueron vinculadas al presente caso, pese a que se trataba de dos episodios distintos.
· Con el fin de buscar resultados positivos, los investigadores con los precarios datos que les entregó la señora Montaño, elaboraron álbumes fotográficos que fueron equívocos, ya que la testigo señaló a RMV como “el guache”, a JRG como un sujeto “meme”, que era pecoso, gordo y usaba un piercing y su representado OYG como el indígena que la inmovilizó para evitar que defendiera a su marido, lo que originó la captura de esas tres personas. Sin embargo durante el juicio la señora Montaño dijo no reconocer a RMV a quien se identificaba como “el guache” y manifestó que este no se hallaba presente el día de los hechos.
· En lo que atañe a OYG, Consuelo Montaño lo identificó diciendo que era uno de los que “más pata” le daba a su marido, pese a que al principio el juicio manifestó que este ciudadano la había tomado el cabello para no dejarla ingresar a la cocina. Por su parte la hija de la señora Montaño señaló a su defendido en la vista pública y lo identificó como John “el meme”, que fue la persona que la amenazó inicialmente pero que no ingresó a la vivienda, pese a lo cual la misma señora Montaño dijo que el citado John era el individuo que había resultado herido la noche de los hechos, cuando estaba probado que el lesionado fue otro de los autores del crimen.

· Existieron imprecisiones en los señalamientos que hizo la señora Consuelo, ya que cuando fue interrogada sobre las fotografías existentes en lo relativo a cuál de esas descripciones estaba señalando a OYG, dijo que era el penúltimo es decir el sexto de los de la reseña, pero según el texto de esa descripción se terminó refiriendo al sujeto que resultó herido, que no era OYG, sino su hermano Álvaro.
· El investigador Julián Alberto Marín aceptó que no había entrevistado a la señora Consuelo Montaño y expuso que había intervenido en unos allanamientos que se habían hecho 15 días antes de la captura de los procesados y que fueron la base de esta investigación, sin que se hubiera hecho una confrontación entre las características que aportaron los testigos sobre los autores del hecho y las que tenían realmente, por lo cual reconoció que obtuvo sus nombres de un organigrama existente en la estación policial de “Puerto Caldas”. 
· Por su parte el otro investigador llamado Iván Darío Ospina al ser sometido al interrogatorio cruzado dijo que la descripción morfológica no correspondía a la realidad y que al no existir individualización de los detenidos, la descripción que entregó la señora Consuelo Montaño no era muy clara, como ella lo manifestó.
· Se advierte en consecuencia que el único interés de los investigadores era capturar a “los memes”, lo que tiene que ver con las incoherencias de la testigo Montaño en lo relativo a la cantidad de “memes” que ingresaron a su casa.
· La delegada de la FGN manifestó que con base en los dichos de la señora Montaño demostraría que OYG fue la persona que golpeó con la cabeza de un revólver a su esposo y luego le disparó. Sin embargo, la hija de la víctima expuso que John (que para ella era OYG) no ingresó a la casa, sino que la amenazó desde el patio cuando trataba de escapar del sitio, mientras que su madre había dicho que OYG era el individuo que la había inmovilizado cuando ingresaron a su vivienda junto con otro individuo y en su entrevista inicial expuso que la persona que inicialmente golpeó a su esposo, luego le disparó, finalmente accionó el arma contra él y luego resultó herido, fue Álvaro Yagarí, agregando la misma señora que el individuo que más había atacado a su esposo era un hombre al que se refirió como “el mono”.

· Existieron incongruencias entre la señora Montaño y su hija sobre cuál fue el número de individuos de rasgos indígenas que participaron en los hechos y esa situación, aunada a la falta de motivación de la sentencia de primer grado, debe generar la nulidad del fallo, ya que el juez de primer instancia no analizó la prueba existente en contra de OYG. De manera subsidiaria solicita que se revoque la decisión de primer grado y se absuelva a su representado.

5.2 DEFENSORA DE JRG (Recurrente) .

(Sinopsis)

· La principal prueba existente contra su representado se basa en el testimonio de la señora Consuelo Montaño Álvarez, quien dijo en el juicio que JRG la había inmovilizado todo el tiempo para impedirle que auxiliara a su marido y el juez de conocimiento consideró que ese señalamiento coincidía con el reconocimiento fotográfico que había hecho un año antes.
· La señora Montaño rindió una entrevista cuatro horas después de ocurridos los hechos donde suministró la descripción detallada de algunos de los autores del homicidio, con sus alias y afirmó que varios de ellos no habían sido capturados, entre ellos John conocido como “el guache” y que en los hechos había participado un menor de edad.
· La citada testigo expuso inicialmente que luego de que los individuos entraron a su casa, OYG fue la persona que la retuvo en la puerta y que esa misma conducta también fue realizada por JRG, pero al ser contrainterrogada y confrontada con su relato inicial y las características que informó, expuso que en los hechos habían participado cuatro “memes” y tres blancos, uno de los cuales ya estaba condenado que era John Edward Naranjo Silva, que el otro era el individuo apodado el “guache” y no identificó al tercer sujeto de raza blanca. 
· Por tal razón la testigo no podía señalar a JRG como la persona que la retuvo el día de los hechos, ya que quien realizó esa conducta no se encontraba en la sala donde se celebró el juicio. 

· La misma testigo Montaño expuso que la persona que la había retenido era un hombre alto, delgado, de piel trigueña, cabello con “cresta” de color rojo, nariz ancha, labios grandes, “feo”, con lunares y pecas en la cara, por lo cual el señalamiento que le hizo a JRG fue “forzado” ya que cuando la confrontó en el juicio, para que señalara si JRG tenía la “cresta” roja, barba y específicamente los lunares o pecas en su cara , manifestó que su representado no los tenía, pero que una persona podía cambiar mucho en el transcurso de un año.

· Sin embargo la señora Montaño hizo el reconocimiento fotográfico donde señaló a JRG 10 días después de la fecha de ocurrencia de los hechos, y este no podía haber modificado tanto su apariencia física, por cual quedaba claro que el 10 diciembre de 2013, su representado no tenía “cresta” roja, barba, ni pecas ni lunares y era un hombre de barba escasa con cabello corto y sin esas señales en su cara que extrañamente le vinieron a aparecer el día del homicidio, siendo increíble que posteriormente apareciera con esos lunares y pecas y que cuatro meses después se los hubiera quitado, ya que se trataba de un rasgo físico muy especial, lo que no fue valorado debidamente por el juez de primer grado.

· Durante la audiencia preparatoria, tanto la delegada de la FGN, como la defensa habían pedido que se aportara como prueba copia de la investigación en la cual fue capturado JRG el 19 de diciembre de 2013 con otras de las personas que fueron sentenciadas por los mismos hechos. Con esa evidencia la FGN pretendía probar que JRG pertenecía a la banda criminal “los memes”. Sin embargo esa prueba no fue ordenada por el juez de conocimiento, sin que se hubiera opuesto a esa decisión, al igual que otras pruebas que el A quo consideró que no eran pertinentes, y como esa evidencia no fue incorporada al juicio no se podía tenerse en cuenta para considerar que realmente su defendido perteneciera a esa banda de “los memes”, para sustentar un “indicio de proclividad a la agrupación criminal “máxime si su representado no aparecía vinculado a esa organización delictiva que operaba en “Puerto Caldas”, que estaba relacionada con el allanamiento que se practicó el 19 de diciembre de 2013, donde se hicieron unas capturas y se reseñaron unas personas que luego fueron vinculadas de manera irresponsable al presente proceso, de las cuales los únicos que participaron en el homicidio investigado fueron Jhon Edwar Naranjo Silva, y Álvaro Yagarí Garabata, quien fue capturado en flagrancia.
· No comparte el argumento el juez de primer instancia en el sentido de que con las capturas que se hicieron el 19 de diciembre de 2013, “se facilitó la consecución de un retrato de los integrantes de la organización delictiva conocida como “Los Memes”, ya que de ese registro no se derivó la imposición de ninguna medida de aseguramiento, ni se estableció que los capturados hicieran parte de esa agrupación, por lo cual no se podía concluir que como se hizo en la sentencia, que los procesados pertenecían a esa asociación delictiva.

· A su vez no se podía aducir como prueba en contra de su defendido que la hija de la víctima hubiera irrumpido en llanto al observar a los tres acusados en la sala de audiencias, entre los cuales se encontraba JRG, ya que de una parte esa reacción era explicable, y de la otra esa menor al referirse a los agresores de su padre digo que solamente reconocía a la persona conocida como John, señalando a OYG, cuando la realidad “Jhon” ni siquiera había sido capturado, fuera de la adolescente dijo que no conocía a los demás acusados. 

· El juez de primer grado desconoció los testigos presentados por la defensa y no tuvo en cuenta que el comportamiento de Leydi Johana García durante el juicio, quien se mostró insegura y con muchas dificultades para expresarse, lo que se explicaba porque era una joven que ejercía la prostitución en el municipio de Tuluá donde conoció a JRG, y este fue capturado de manera casual en Puerto Caldas, cuando estaba consumiendo licor con unos vecinos de Leydi Johana, quien era su novia, relación que mantenían oculta para que la madre de JRG no se enterara del oficio de esa joven, lo que llevaba a entender la actitud insegura de esa joven en el juicio, máxime si había público presente. 
· A su vez la señora Elizabeth García Hernández madre del acusado y su cuñada Jemed Ximena Mesa Valencia se limitaron a contar que el día de los hechos JRG se encontraba con ellas, lo cual recordaban porque la señora García estaba incapacitada desde el mes de junio de 2013 y especialmente porque el 4 de enero de 2014, su defendido quería quitar los arreglos navideños y su madre le pidió que no lo hiciera ya que la iba visitar una de sus hermanas. Por lo tanto no se justificaba la orden del juez de primer grado para que esas personas fueran investigadas por falso testimonio.
· Se le debió otorgar credibilidad a lo dicho por Jhon Edwar Naranjo Silva, quien dijo la verdad al contar lo que ocurrió la noche del 4 de enero de 2014, reconociendo su participación en el homicidio y entregando datos y nombres de los otros participantes en los hechos, que según su versión fueron 8 individuos, de los cuales habían 3 “memes” y 5 “blancos” a quienes describió. El mismo testigo indicó que JRG no había participado en el crimen y que la persona que correspondía a la descripción entregada por la señora Consuelo, era “Brayan”, alias “Galindo “que era la persona con lunares en la cara”, de alta estatura, delgado y que usaba barba, y que los tres blancos que intervinieron en el homicidio fueron él (Jhon Edwar) que era “el mono”, “Brayan o Galindo” y Diego A “Guache”. 
· El señor Naranjo  no tenía ningún interés en mentir, pues ya estaba sentenciado por los mismos hechos y lo que buscaba era que no fueran condenadas personas inocentes, que fueron señaladas de manera irregular por los funcionarios de Policía Judicial, como miembros de “Los Memes”, para que fueran reconocidos por la señora Consuelo Castaño en una diligencia que estuvo llena de errores.

· Por lo tanto pide que se revoque la sentencia de primera instancia y se absuelva a su representado.

5.3 DELEGADA FGN (Recurrente) 

(Inicialmente presentó un escrito equívoco, donde demandaba la revocatoria de la absolución de JRG (persona que fue sentenciada en primera instancia).
 Por esa razón el juez de primer grado, mediante decisión del 5 de junio de 2015, declaró desierto su recurso
. La delegada de la FGN interpuso recurso de reposición explicando que su interés era que se revocara la sentencia absolutoria dictada en favor de RMV
. El A quo repuso su decisión y concedió el recurso interpuesto.
 

(Sinopsis) 

· El juez de primer grado desconoció la prueba incriminatoria en contra de JRG (léase RMV), contra quien obraba concretamente la declaración de la menor MCSM, quien fue testigo presencial de los hechos y cuyo testimonio fue desechado, sin considerar sus manifestaciones y sin argumentos dirigidos a establecer si había alguna circunstancia que le impidiera observar lo que percibió, o que se tratara de un testimonio “inducido” a efectos de desechar su relato, ya que esa menor estuvo presente en el sitio de los hechos y conocía a los hombres que participaron en el atentado, porque anteriormente los había visto en el sector de Puerto Caldas donde queda su casa y ocurrieron los hechos.

· Hizo mención de lo manifestado por la citada menor, en el sentido de que a través de la cámara que se instaló pudo observar a tres de los hombres que le dieron muerte a su padre a quienes señaló por su vestimenta.

.

· La señora María Consuelo Montaño, madre de la citada menor, dijo en el juicio que JRG (se entiende que habla de RMV), no era la persona que ella conocía como “a. Guache”. Sin embargo, esas manifestaciones no llevan a concluir que esta persona no participó en los hechos, máxime si existía una diligencia de reconocimiento fotográfico que fue introducida al juicio oral con esa testigo y que ninguno de los indiciados quiso conformar la fila de personas para el reconocimiento en la cárcel de esta ciudad, donde se encontraban detenidos por estos hechos como bien lo expuso la propia declarante en el debate público. 
(Otra parte de sus manifestaciones no guardan ninguna relación con las pruebas existentes contra RMV).

Finalmente se entiende de su escrito del 9 de junio de 2015 que su pretensión es que se condene a RMV como responsable de las conductas investigadas.

6.4 REPRESENTANTE MINISTERIO PUBLICO (No recurrente) 

· Si bien es cierto al momento de sus alegatos de conclusión al solicitar la condena, trastocó el nombre de JRG por el de RMV, tiene claro que María Consuelo Montaño Álvarez fue precisa en el juicio oral en los señalamientos que hizo contra OYG y JRG y su testimonio no deja dudas sobre su responsabilidad, por lo cual las argumentaciones predicables de la probable responsabilidad de RMV, son las que permiten sostener la implicación penal de la conducta cometida por JRG, con la salvedad de que la señora Montaño manifestó que no reconocía a RMV, como uno de los autores del crimen de su esposo.
· En consecuencia comparte la decisión del juez de primer grado en lo relativo a la condena de los procesados Yagarí Garabata y Romero García, que se basó en el correcto examen de los factores previstos en el artículo 404 del CPP, para efectos de no otorgar veracidad a lo dicho por Jhon Edward Naranjo Silva, por lo cual pide que se confirme la decisión de primera instancia.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA
6.1 Esta colegiatura es competente para conocer de los recursos propuestos, en atención a lo que disponen los artículos 20 y 34-1 del CPP,

6.2 Problemas jurídico a resolver: En atención a los recursos propuestos, se debe decidir lo concerniente al grado de acierto de la decisión de primera instancia, en dos temas puntuales así: i) lo relativo a la absolución de RMG… por las conductas de violación de los artículos 104-7 y 365 del CP; y ii) la condena que se profirió en contra de JRG y OYG… por las mismas conductas punibles.
6.3 En el escrito de acusación
, se menciona que el 4 de enero de 2014 a eso de las 19:30 horas la policía judicial recibió información en el sentido de que en una vivienda del sector de “El Cofre” del corregimiento del puerto Caldas había sido asesinado el señor Jorge Alexánder Sepúlveda Moscoso, hecho que ocurrió en su casa de habitación a donde se dirigieron unos integrantes de la banda llamada “los memes”, que le reclamaban la entrega de un arma, o una “7”, quienes redujeron a su esposa e intimidaron a su hija antes de cometer el homicidio, que fue perpetrado por todas las personas que ingresaron a esa vivienda.

Igualmente se expone que los coautores del hecho huyeron el lugar en dirección al barrio “El Cofre”, llevando a uno de sus compañeros que estaba herido y que los uniformados Yonatan Bedoya y Reinaldo Bolaños Fernández, iniciaron la persecución de los agresores, advirtiendo que el lesionado se dirigió al hospital de Cartago, donde fue capturado. Esa persona fue identificada como Álvaro Yagarí Garabito, con base en el señalamiento de la comunidad.

Igualmente desde su primera entrevista, la señora María Consuelo Montaño, esposa o compañera de la víctima, dijo que conocía a varios de los atacantes, entre quienes estaban “Jhon”, “el meme”, “el mono”, “el guache” y otro individuo a quienes conocía porque hacían presencia en el barrio donde se mantenían armados, y que todas esas personas golpearon a su esposo y luego le dispararon, recibiendo 10 impactos. Por su parte la hija de la señora Montaño también se refirió al ingreso de esas personas a su residencia, donde le reclamaron a su padre por el arma antes de asesinarlo, las cuales eran conocidas del barrio y que entre ellos se hallaban “guache” y “mono” y otros que no reconoció.

En el mismo documento se expone que con base en las diligencias de reconocimiento fotográfico que se hicieron con la señora Montaño, se logró individualizar a cuatro de los implicados en el crimen del señor Sepúlveda, que eran Jhon Edward Silva Naranjo; alias “mono”, y los tres acusados en este proceso, que son RJMV a. “guache”, OYG a. “el meme” y YRG a. “Jhon”. 

En tal virtud se formuló acusación en su contra como coautores de los delitos de homicidio agravado (artículo 104, numerales 6 y 7) en concurso con el contra jus de fabricación tráfico porte y tenencia de armas de fuego, accesorios municiones, con circunstancias de mayor punibilidad. 
6.4 Inicialmente hay que manifestar que en virtud de las estipulaciones que hicieron la FGN y la defensa se tuvieron como probados los siguientes hechos relevantes: i) que el señor Jorge Alexánder Sepúlveda (Q.E.P.D) fue asesinado el 4 de enero de 2014; ii) en su cuerpo se hallaron proyectiles de revólver calibre 38 de diversas modalidades, al igual que los informes de trayectoria y de balística; iii) la identificación de los procesados; iv) lo consignado en la diligencia de necropsia de la víctima con su registro de defunción; v) que los acusados no aparecían registrados en el sistema nacional de control y comercio de armas, municiones y explosivos
; y vi) los informes fotográficos presentados por la defensa del señor JRG, que fueron elaborados por el investigador Juan Manuel González López
. 
6.5 En este caso la prueba más comprometedora que obra en contra de los acusados OYG y JRG es el testimonio de la señora María Consuelo Montaño Álvarez (esposa de la víctima Jorge Alexánder Sepúlveda Moscoso), que en lo esencial corresponde a la siguiente narración: i) el 4 de enero de 2013 se encontraba en su residencia ubicada en Puerto Caldas, en compañía de su esposo Jorge Alexánder Sepúlveda y su hija cuando llegaron 7 hombres armados que la agredieron al igual que a su cónyuge, a quien le pedían que entregara una “7” (se entiende que se trataba de un arma de fuego); ii) conocía a esas personas porque constantemente transitaban por el barrio y eran de malos antecedentes; iii) a dos de ellos los apodaban “guache” y “el meme”; iv) cuando esos hombres, que eran liderados por “el mono”, ingresaron a su casa, comenzaron a gritarle a su esposo para que entregara una pistola; iv) su cónyuge había tenía una discusión el 24 de diciembre anterior con unos jóvenes que no formaban parte de esa banda que lo atacó el 4 de enero de 2013, pero que si eran muy amigos de ellos; v) uno de los jóvenes con el que su esposo tuvo el altercado se llamaba Alex N. a quien conocía por haber nacido en el barrio. El mismo Alex había amenazado el día de navidad a su marido, luego de que se presentara una discusión familiar, lo que originó la reacción de su esposo; vi) unos días después Alex volvió a la casa preguntando por su consorte, diciendo que este lo había amenazado ese 24 de diciembre con “una” 7, y le dijo que eso no se iba a quedar así; vii) el 4 de enero de 2013 llegaron los integrantes de la banda preguntando por “la 7”, pero en esa oportunidad no los acompañaba Alex; viii) esa noche su hija se encontraba en una hamaca ubicada en un cuarto de la casa; ix) los hombres que ingresaron a la casa eran conocidos del barrio, estaban armados y supone que todos le dispararon a su esposo porque este recibió 13 impactos; x) no pudo ver el momento en que resultó herido uno de los agresores, porque la tenían retenida para que no auxiliara a su marido (durante su declaración estaban presentes los acusados OYG, JRG y RMV) señalando a uno de ellos como el que la sujetaba y otro de los acusados como uno de los que agredió a su esposo; xi) un joven a quien se refirió como “guache” también participo en los hechos, pero no había sido capturado; xii) a su casa entraron tres individuos entre ellos “el herido”; “Jhon”, que fue el que la retuvo; “el meme” y “guache”, señalando que “Jhon” y “guache” no habían sido aprehendidos; xiii) rindió una entrevista ante los investigadores de la policía, y participó en un reconocimiento fotográfico donde señaló a las personas que participaron en los hechos; xiv) dos de las tres personas que se encontraban en la sala de audiencias estuvieron en su casa la noche en que fue muerto su esposo; xv) reconoció su firma en las diligencias de reconocimiento fotográfico en que intervino, señalando en medio de su declaración a JRG como una de las personas que ingresó a su casa, al igual que OYG, indicando que el primero tenía la posición No 6 en el álbum fotográfico y el segundo el número 3; xiv) según lo que dijo en su entrevista, entre las personas que penetraron al inmueble se encontraban “el mono” que es un joven  de ojos claros, de piel blanca, no muy alto y acuerpado, otro de los que ingresó fue “Jhon”, a quien describió como “un indio”, acuerpado, de baja estatura, moreno y que se peinaba “de cresta”, el que salió herido es un indígena no sabe su apodo, porque estaba muy recién llegado al barrio, y el joven al que ya se había referido como “guache”; xv) esa noche la retuvieron y la ultrajaron “el meme”, que estaba en sala de audiencias (OYG), “guache”, e igualmente señaló a JRG como otro de los agresores; xvi) en la entrevista que rindió el día de los hechos describió de manera detallada a los integrantes de la que ingresaron a su casa así, indicando que uno era un “meme” de cara delgada, con cabello de color negro, lacio, con mucho pelo, ojos negros, piel trigueña, 1.60 cm de estatura, labios delgados, nariz grande quien era uno de los que estaba agrediendo a su esposo. Otro era “el mono”, de 1.65 cm de estatura, tiene un piercing en la ceja izquierda, ojos cafés claros y pequeños, cejas pocas, cabello mono, rapado a los lados, piel blanca, vestía camiseta de color rojo y jean oscuro, a quien pudo reconocer porque se mantenía por su casa, ese individuo le pegaba con el revólver a su esposo y esta capturado. El tercero de ellos era “Jhon” de baja estatura, cabello negro y poco, rapado a los lados con “una cresta”, era un “meme”, de contextura gruesa, también tiene un piercing en la ceja y era como el jefe de los asaltantes. El cuarto “guache”, a quien describió como alto delgado, de piel blanca, rapado a los lados, ojos pequeños, aclarando que no era “meme”. El quinto agresor era un joven alto delgado, piel trigueña, cabello negro y crespo a los lados y encima tiene el cabello de color rojo, cejas pobladas, nariz ancha, labios grandes, con barba, feo, con pecas o lunares en su cara, no es “meme”, expresando que era uno de los que estaba en la sala de audiencias y que su fisonomía pudo haber cambiado. (Se entiende que se refería a JRG). El sexto era un meme cabello negro, flechudo, pocas cejas, ojos negros pequeños, labios gruesos morados, nariz ancha, a quien señaló como el que estaba sentado en medio de los tres acusados, quien fue uno de los que golpeó a su marido (se deduce que se refería a OYG), el último de ellos era un meme pequeño, un niño, sin dientes, que usaba una gorra y también le disparó a su esposo; xvii) de los tres procesados presentes en el juicio señaló a JRG y a OYG, como integrantes del grupo que fue a su casa el día de los hechos y atentó contra su esposo, indicando que los acusados llevaban medio año viviendo en su barrio. Precisó que a. “guache” y JRG, la sostuvieron mientras le disparaban a su marido y que “el mono” ya estaba condenado, y que “Jhon” no había sido capturado; xviii) en otro aparte de su testimonio dijo que había señalado a a. “guache” en el reconocimiento fotográfico, pero que esa persona no estaba presente en la sala (se entiende que se refirió a RMV, de quien dijo que no había participado en los hechos.)
6.5.1 Como complemento de esas manifestaciones de la señora Montaño se debe tener en cuenta que en el juicio se ingresaron los siguientes reconocimientos fotográficos:
i) El acta del 10 de enero de 2014, donde esa testigo observó el álbum fotográfico No. 039 y señaló la imagen No. 3, correspondiente a OYG, indicando que este hacia parte del grupo que cometió el atentado y que: “... empujaba a su esposo y fue quien disparó contra el mismo, lo reconoce además porque él hace parte de una banda que se dedica a matar gente, él ya fue capturado por la policía en un allanamiento”
. 
ii) El acta de la misma fecha, donde la testigo señaló a JRG en el álbum fotográfico 032, imagen No. 6, expresando que: “era quien la cogía del pelo y no me dejaba defender a mi esposo, no me dejaba pasar de la puerta a la cocina me decía gonorrea páseme la 7 y a mi esposo que no se hiciera matar...”
.
6.6 En el juicio igualmente se recibió el testimonio de la menor MCSM, de 12 años de edad, hija de la víctima quien entregó una declaración que debió ser interrumpida varias veces por su estado de tristeza y nerviosismo, de la cual se extrae en lo esencial lo siguiente: i ) al observar en la cámara instalada en el lugar donde rindió su testimonio, señaló a los acusados presentes en la Sala, como integrantes del grupo que le dio muerte a su padre; ii) el 4 de enero de 2014 a eso de las 19.00 horas se encontraba en su casa con sus padres, cuando unos hombres bajaron rápido en una moto y se devolvieron, luego volvieron a pasar, ingresaron a la vivienda y golpearon a su progenitor con las armas, por lo cual se escondió; iii) se trataba de 7 u 8 individuos que tenían revólveres y creían que su padre tenía una pistola. Los distinguía porque subían y bajaban por el barrio constantemente; iv) algunos de los atacantes eran indígenas; había otro con el pelo lacio, uno alto con huecos en la oreja y también había un niño pequeño y otro “grande” al que llamaban “guache” y otro apodado “el mono”; v) el niño “grande” tenía la cara hundida, labios gruesos, orejas grandes y pelo medio crespo; vi) no conocía los nombres de esas personas. Solo sabía que a esa banda le decían los “urabeños”; vi) su padre fue baleado cuando estaba en la cocina y uno de los agresores resultó herido, por lo cual sus compañeros salieron corriendo para llevar al lesionado al hospital; vii) narró lo ocurrido a una Defensora de Familia del ICBF y reconoció su firma en la entrevista que se le puso de presente en donde narró lo ocurrido. En esa entrevista (de la cual se leyeron apartes) la menor dijo que el 24 de diciembre de 2013, mientras celebraban la navidad con unos amigos, se presentó un altercado por lo cual llegó a su casa un hombre llamado Alex, (que según ella era el que había mandado matar a su progenitor), quien le dijo al señor Jorge Alexánder (víctima) que dejaran el escandalo si no quería que entrara y le dieran bala a todos, a lo que su padre contestó que esa era su casa y que él podía arreglar los problemas; viii) tres días después el mismo Alex fue a su casa con un “cacho” de marihuana y le dijo a su madre que su esposo le había apuntado con un arma, a lo que la mamá contestó que él no tenía ningún arma y al otro día fue que se produjo el homicidio en el que no participó el citado Alex; ix) recuerda que la persona que le apuntó con el arma la noche del homicidio era un indio, gordo, moreno; x) otro de los agresores era “mono”, alto, blanco, labios gruesos, cejas grandes y “cachetón”; x) en su entrevista dijo que quien la había amenazado con el arma se llamaba Jhon y que lo conocía porque el saludaba a la mamá, a quien se refirió como un “meme” de baja estatura, moreno, de ojos negros, nariz aplastada, labios gruesos, orejas pequeñas, que se “paraba la cresta” y vestía una pantaloneta verde, una camiseta rayada con verde, usaba tenis negros y tenía como 16 años de edad. Supo que se llamaba Jhon porque una amiga le había hablado de ellos, además desde antes los había visto bajar en sus motos por la carretera e indicó que Jhon era unos de los tres hombres que se encontraban en la sala de audiencias; xi) la noche en que ocurrieron los hechos, entraron a su casa 5 “memes”; xii) desde el sitio donde estaba escondida pudo ver como los hombres estaban ultrajando y reteniendo a su madre; y xiii) hizo una descripción del sujeto al que se refirió como “guache” y al observar las imágenes que se le exhibieron dijo que no recordaba si era uno de los acusados que estaban en la sala de audiencias .

6.7 Como complemento de las anteriores manifestaciones, se cuenta con las siguientes pruebas de la FGN.

6.7.1 El Patrullero Marco Alejandro Sánchez Moncada expuso lo siguiente: i) el día de los hechos fue informado sobre un homicidio que se presentó en el barrio San Isidro; ii) al llegar al lugar de los hechos, encontró a la víctima, y allí estaban su esposa y su hija; iii) esa señora les dijo que los responsables de la muerte de su esposo eran unos integrantes de la banda “los memes” y le señaló la dirección por donde habían huido en bicicleta, describiendo a uno de ellos como “un meme” que estaba herido en uno de sus brazos; iv) esa persona fue capturada en el hospital de Cartago y recuerda que sus apellidos eran Yagarí Garabata y creía que se llamaba Álvaro; v) recordó los alias de algunos de ellos, como “el mono”, “el guache” y “Jhon” debido a que conocía y había individualizado a unos integrantes de esa banda, que le estaba formada por 10 o 15 personas; vi) con base en lo que relataron la esposa y la hija del occiso se determinó que unos miembros de “los memes” habían sido los autores del hecho y que en ese atentado participaron 6 de sus integrantes; y vii) pese al seguimiento que se hizo, no pudo reconocer ni identificar a las personas que iban huyendo en las bicicletas porque era de noche.
6.7.2 El SI. Julián Alberto Marín Betancur suministró la siguiente información relevante: i) luego de ser informado sobre lo sucedido el 4 de enero de 2014, llegó al lugar de los hechos a las 19.30 horas; ii) le recibió una entrevista escrita a la señora María Consuelo Montaño, esposa de la víctima quien había presenciado de manera directa lo ocurrido y luego se entregó el informe a la Fiscalía URI para dar inicio a la investigación, que fue soportada en un programa metodológico para  dar con la identificación de los agresores ya que las testigos los habían descrito y habían suministrado sus alias; iii) en el corregimiento de Puerto Caldas se hicieron labores de vecindario pero no se pudo obtener información alguna, ya que sus habitantes por temor no quisieron colaborar; iv) con los datos de identificación que se tenían en la estación de policía sobre la banda delincuencial “los memes” se dio inicio a la investigación, ya que la actividad delictiva en ese sector siempre se le había atribuido a los miembros de esa asociación criminal y con anterioridad ya se habían llevado a cabo procedimientos por parte de la FGN, donde se habían capturado algunos integrantes de esa banda; v) se practicaron diligencias de reconocimiento fotográfico, donde la señora María Consuelo Montaño reconoció a 4 de los agresores e indicó sus alias; vi) elaboró su informe con destino a la FGN, donde plasmó los resultados de la investigación y se solicitaron las respectivas órdenes de captura; vii) en su entrevista la señora María Consuelo se refirió a unos individuos conocidos como “guache”, “Jhon”, “el mono” y “el meme” a los cuales reconoció en el álbum fotográfico, y dijo que a su casa ingresaron aproximadamente 7 u 8 personas que fueron las que le dieron muerte a su esposo, de las cuales cuatro fueron identificadas y uno de ellos fue capturado en flagrancia; viii) la mayoría de los miembros de esa banda delictiva llamada “los memes”, eran indígenas pertenecientes a San José del Palmar, pero también la integraban personas que no eran de esa localidad y estaba formada aproximadamente por 10 personas; ix) le tomó entrevista a los policías del sector, a los agentes que efectuaron la captura, a la menor MCSM en compañía de la Defensora de Familia y toda la información suministrada era la misma y apuntaba hacia la banda de “los memes”; x) realizó la individualización e identificación de las personas capturadas y participó en las diligencias de reconocimiento fotográfico que se hicieron con esa testigo; xi) una vez obtuvo los alias de los integrantes de esa banda, acudió a la base de datos de la estación de policía del sector donde tenían el organigrama de esa banda delincuencial, y reposaba la identificación de alias “Jhon” que se llama JRG; xii) hizo una descripción morfológica del procesado JRG indicando que es alto atlético, cabello corto, boca grande, orejas medianas, nariz puntuda, piel trigueña, 1.70 mt de altura, sin señales particulares. Aclaró que no se parecía a la descripción morfológica que hizo la señora María Consuelo Montaño en la entrevista sobre alias “Jhon” ya que en ese acto esa dama  dijo que era de baja estatura, de poco cabello negro, “meme”, “gordito” como musculoso, tenía un piercing en la ceja, y labios pequeños y delgados; xiii) participó en la diligencia de allanamiento que realizó la Fiscalía 42 especializada en BACRIM de Cali el 19 de diciembre de 2013 y conoció de la captura de las personas que aparecían relacionadas en esa investigación; xiv) para realizar la individualización de las personas involucradas en este proceso acudió a la información originada en las capturas que se hicieron en ese allanamiento del mes de diciembre de 2013, incorporó esas identificaciones al homicidio ocurrido el 04 de enero de 2014 y con esos datos fue que se realizaron las diligencias de reconocimiento fotográfico en las que intervino la señora Montaño, quien identificó a RMV conocido como Alias “guache”; Jonatan Romero García como Alias “Jhon”; Jhon Edward Naranjo como “el mono” y a OYG como “el meme.”, los cuales fueron capturados. 

6.7.3 El PT Iván Darío Ospina Noreña, manifestó en lo esencial lo siguiente: i) en ejercicio de sus labores realizó como labores investigativas y desarrollo de actos urgentes en compañía del grupo de criminalística, tomó la entrevista a los testigos, realizó labores de vecindario y finalmente presentó un informe a la FGN; ii) toda la información sobre los autores del hecho fue aportada por la esposa del occiso; iii) la citada testigo dijo que un grupo de 5 a 7 personas habían ingresado a su casa con armas de fuego, donde intimidaron a su esposo y después de una discusión y de haberlo agredido accionaron sus armas de fuego, resultando herido en el episodio uno de los agresores, quien posteriormente fue capturado en el hospital de Cartago; iv) con la información suministrada por la esposa de la víctima, la Fiscalía 38 Seccional ordenó un programa metodológico, con base en el cual se le tomó una entrevista a la hija del occiso, se hicieron unas individualizaciones e identificaciones y se solicitaron tarjetas alfabéticas para elaborar álbumes fotográficos y otras diligencias; v) la información para la elaboración de los álbumes fotográfico la obtuvo de la señora María Consuelo Montaño, quien aportó unas características físicas de los presuntos autores del homicidio de su esposo, y además 15 días antes, su compañero de investigación había efectuado un allanamiento por lo que tenía amplio conocimiento del sector; vi) participó en las diligencias de reconocimiento fotográfico; vii) en el sitio operaba una banda delincuencial denominada “los memes” la cual se dedicaba a cometer homicidios y actos de desplazamiento; viii) parte de la información que se obtuvo fue tomada del allanamiento que efectuó la Fiscalía BACRIM de Cali; ix) la banda de “los memes” estaba integrada aproximadamente por 10 personas, pero no lograron identificar a todos los integrantes de ese grupo, debido a que se basaron en las características dadas por la testigo de los presuntos autores; x) la señora María Consuelo Montaño reconoció en el álbum fotográfico a JRG como una de las personas que ingresó a su casa el 4 de enero; xi) las fuentes básicas para la investigación fueron la señora Montaño y sus hija; xii ) en la entrevista que le tomó a la señora Montaño esta describió a los agresores, diciendo que alias “Jhon” era de baja estatura, poco cabello, se peinaba de cola y en la parte de encima se hacía una cresta, era de cabello negro, “meme”, gordo, tenía un piercing en la ceja, era de labios delgados y al parecer era el jefe de la banda; xiii) en la diligencia de reconocimiento la testigo identificó a JRG, como a. Jhon; xiv) de manera adicional a la información que se recibió de esta testigo, para obtener la plena identidad de los acusados se solicitaron las tarjetas alfabéticas con las fotografías, con base en las cuales se elaboraron los álbumes respectivos y en esa diligencia la señora Montaño manifestó que la persona que identificó era JRG, todo lo cual se hizo con base en la descripción morfológica suministrada por esa testigo; y xv) el PT Ospina describió al procesado JRG como alto, trigueño, con cabello en la parte de arriba de la cabeza y a los lados rapado, orejas grandes, ojos medianos, cejas pobladas, nariz grande, labios gruesos y contextura gruesa.

6.8 La defensora del señor JRG, presentó evidencias que tenían dos objetos diversos, ya que: i) la prueba testimonial estaba dirigida a establecer que este acusado no se encontraba en el sitio donde fue asesinado el señor Sepúlveda lo que descartaba su participación en ese homicidio; y ii) la prueba pericial que se practicó estaba dirigida a demostrar que existió un error en la descripción morfológica de este procesado, que se desprendía de las entrevistas tomadas a la esposa de la víctima.
El contenido de esas pruebas se sintetiza así:

6.8.1 La señora Elizabeth García Hernández, madre de JRG expuso lo siguiente: i) le dijeron que su hijo había sido capturado por un asunto ocurrido en Puerto Caldas; ii) para el momento en el que fue capturado su hijo JRG la estaba cuidando en Tuluá, porque ella estaba muy enferma pues la habían operado de la vesícula en julio de 2013 en el hospital de Buga; iii) su hijo tenía una novia en Puerto Caldas y recuerda que a mediados de diciembre de 2013 fue a visitarla; iv) el día 4 de enero de 2014 JRG la estaba acompañando mientras se recuperaba de su cirugía, lo cual recordaba porque ese día colocó una instalación navideña en la habitación del hotel donde se hospedaba, para que las personas que la visitaban vieran un adorno de navidad; v) antes de que su aprehensión no había visto a las personas que estaban detenidas con su hijo; y vi) no sabe si JRG visitaba con frecuencia a la novia que tenía en Puerto Caldas.
6.8.2 Janed Ximena Mesa Valencia, quien dijo ser cuñada del procesado JRG, manifestó: i) la madre de JRG se enfermó de la vesícula en julio de 2013 por lo que estuvo hospitalizada 3 meses en Buga y su hijo se dedicó a cuidarla; ii) como vivía en Tuluá ayudó con la asistencia para su suegra; iii) a mediados de diciembre de 2013 JRG salió de la ciudad 3 días porque iba a visitar a la novia, luego pasó la navidad en Tuluá con su familia y después de eso no se volvió a ir; iv) el día 4 de enero de 2014 JRG estuvo todo el día en su residencia en Tuluá, lo cual recuerda porque su hermana iba a ir a visitar a su madre antes de la fecha de los reyes magos; y v) no conoce a la novia de JRG ni sabe quién es, y solo sabe que en diciembre de 2013 fue a visitarla .

6.8.3 Leydi Johana García Ospina, quien manifestó ser la novia del acusado JRG dijo lo siguiente: i) reside en Puerto Caldas en la Carrera 4° No. 24-201; ii) conoció a JRG en Tuluá porque ella trabajó allí en esa ciudad en un bar hasta diciembre del 2013, pero no vivía en esa localidad, ya que laboraba solamente los fines de semana y el resto del tiempo estaba en su casa en Puerto Caldas; iii) JRG la visitó en Puerto Caldas aproximadamente 4 veces. En las otras ocasiones se veían en Tuluá y dos veces se quedó en su casa; iv) la última vez que JRG la visitó en Puerto Caldas fue a mediados de diciembre de 2013 y después de eso no se vieron más hasta su captura, porque su madre estaba muy enferma y por eso solo hablaban por teléfono. No conoció a esa señora porque le daba pena ya que ella trabajaba en un bar; v) el 4 de enero de 2014 JRG le dijo que iba a estar en Tuluá con su mamá por causa de su estado de salud; vi) en una ocasión en que JRG estaba con unos compañeros por la casa de ella en Puerto Caldas, le informaron que había sido capturado pero no supo el motivo y al día siguiente lo dejaron libre, pero se trataba de hechos diversos a los investigados, sobre los cuales no le contó nada; vii) no sabe en qué parte de Tuluá se encontraba JRG el 4 de enero de 2014, cree que era en el hospital ya que iban a operar a su madre; viii) no tenía el número de celular de JRG y la última vez que se vieron fue a mediados de diciembre de 2013; ix) JRG pasó la navidad en Tuluá, pero no se vieron; x) desde que su novio fue detenido en Puerto Caldas, en el mes de diciembre de 2013, no lo volvió a ver y solamente le vino a visitar el 1 de junio de 2014, luego de que la mamá de JRG le dijo que lo habían capturado.
6.8.4 El testimonio de Jhon Edward Naranjo Silva, quien fue sentenciado como uno de los responsables del asesinato del señor Jhon Alexánder Sepúlveda, se sintetiza así: i) en ese homicidio participaron 8 personas, pero ninguna de ellas estaba presente en la sala de audiencias; ii) no conocía a fondo a esas personas, pero recordaba que en el hecho intervinieron Álvaro Yagarí quien fue capturado, Diego alias “guache” quien estaba libre, Yeison alias “Otto”, Hernán alias “Asdrúbal” o “él enano”, John alias “barrigón”, Brayan, y otro sujeto del que no recordaba su nombre. Esas personas no habían sido aprehendidas ya que las autoridades realizaron un mal procedimiento; iii) de los individuos que mencionó, cinco eran “memes” y los otros 3 eran “blancos”. Los memes eran Jeison alias “Otto”, Jhon alias “barrigón”, “Asdrubal alias “enano”, Álvaro, el otro “meme” era Sebastián alias “la rata”. Los “blancos”, eran Brayan N.; Diego alias “guache” y él. Casi todos estaban armados; iv) Jhon alias “barrigón” no ha sido capturado, y lo describió como una persona de “raza meme”, “gordito”, barrigón”, sin dar otra característica especial, indicando que los “memes” son muy parecidos; v) esos jóvenes vivían por el sector por lo cual los conocía, eran “pelaos” que querían “inventar”, y cometieron el homicidio “de arrebato”, pues no se trataba de una banda criminal; vi) el hombre a quien se refirió como  Brayan es flaco, alto, tiene barros en la cara, es blanco, lo conoce como alias “Galindo”, esta persona fue quien “cogió a la señora” y se la llevó para adentro, pero no sabe que pasó porque no los siguió; vii) Diego alias “guache” tiene rasgos similares a la persona que se encuentra capturada, o sea a RMV, ya que es flaco, con el pelo pintado de rojo, pero RMV no participó en los hechos y solo se parece a “guach”; viii) distinguía a JRG, con quien había cruzado palabras porque lo conoció en una fiesta tomando cerveza, en el sector de Puerto Caldas donde vive su pareja, donde JRG iba a visitar a una muchacha que se llama “Leidy”, pero este no tuvo ninguna participación en el homicidio; ix) cuando sucedió el hecho, él se quedó hablando con “el señor”, a quien le dijo que no se hiciera matar, que pensara en la familia, pero este dijo que no y después vio cuando “los memes prendieron candela en contra de ese señor”; x) los individuos a los que se refirió como Asdrubal “el enano”, y “guache” eran menores de edad; xi) reiteró que por ese homicidio fueron capturadas cinco personas, de las cuales solamente dos tuvieron participación en los hechos, que eran él y Alvaro Yagarí, por lo cual ni  JRG, ni OYG , quien era “ meme “ ,intervinieron en el homicidio; xii) Diego N. se parece a  RMV, pero este último tampoco intervino en el homicidio ; xiii) los “blancos” que participaron en el hecho fueron Diego N., Brayan N., y él; xiv) en otro aparte de su declaración dijo que “los memes” fueron los que sacaron al señor de la casa, diciendo que iban por una pistola y que “guache” fue el que se encargó de entrar a la esposa del occiso; xv) en el mes de diciembre de 2013, cuando estaba tomando cerveza con RMV y JRG, fueron detenidos por unos miembros de la Policía Nacional. Los llevaron a la URI y los reseñaron, pero como se hizo un mal procedimiento, los dejaron en libertad. Eso ocurrió en un mes de diciembre antes del homicidio del señor Sepúlveda; y xvi) los tres acusados estaban con él cuando se produjo la captura referida y también los aprehendieron.

6.8.5 Por su parte el perito Jhon Jairo Clavijo, morfólogo judicial adscrito al CTI, manifestó lo siguiente sobre el dictamen que hizo sobre JRG: i) existía una descripción de personas donde se debía hacer una comparación entre ese acusado y las declaraciones que habían en el expediente; ii) como el señor Romero estaba detenido, se le tomaron muestras fotográficas en diferentes planos, para hacer más fácil la comparación y la descripción morfológica; iii) las  manifestaciones realizadas por los testigos fueron tomadas de manera literal y se compararon con las muestras fotográficas del implicado; iv) reconoció los  dictámenes que elaboró 
; v) el primer dictamen solicitado se basó en la misión de trabajo 21101 del 4 de marzo de 2015, solicitado mediante oficio 6028 del 2 de febrero de 2015, para hacer una descripción morfológica de YRG, quien estaba detenido en la Carcel “La 40”, con base en los rasgos físicos aportados por la señora María Consuelo Montaño Álvarez y su hija M.C.S.M. quienes se refirieron a un individuo llamado “Jhon”, con el fin de establecer si “Jhon” y Jhonatan Romero eran la misma persona; vi) examinó las declaraciones de esas testigos, tomando como fundamento lo que dijeron textualmente frente a la persona que describieron y comparó sus dichos con las imágenes obtenidas de JRG en el centro carcelario; vii) según la declaración de la señora Montaño, esta  indicó que: “el tercero de ellos es un pelado que le dicen Jhon, es bajito, cabello poco pelado en los lados y tiene una cola y en la parte de encima se hace la cresta, cabello negro, amemado, gordito, como musculoso, es ya mayor, no sé qué edad pero es ya menor, él también tiene un pircing en la ceja, él es como el jefe de ellos, labios pequeños, delgados, él tenía pantaloneta, no recuerdo más de él, también le pegaba a mi esposo”; viii) MCSM hija de la víctima, se refirió a Jhon así “yo me subí para el balcón y me asomé por el balcón y uno me apuntó con el arma, y  yo sé que se llama Jhon porque pasaba mucho por la casa y mi mamá lo saludaba, pero él vivía por allá arriba también por Puerto Caldas, por San Isidro. Me apuntó de frente y me dijo que quieta o me mataba”. La joven igualmente expuso que: “es un meme, bajito, moreno, nariz aplastada, labio gruesos, orejas chiquitas, se para la cresta, tenía una pantaloneta verde y una camiseta rayada como verde, es medio gordo, tenía tenis negros y tiene como 16 años creo y desde hace un año llegó por ahí  con los otros muchachos y venía como a dañar el barrio, ni se dónde viven ni nada, mi mamá me dijo que le habían disparado todos a mi papá, yo no vi porque me tapé los ojos”; ix) con base en esas tres manifestaciones realizó las comparaciones; x) en la ficha del INPEC obra una descripción de ese procesado. Se obtuvieron unas tomas fotográficas y la individualización del señor Romero y se le tomaron fotografías; xi ) esa persona presentaba señales particulares como tatuajes en el brazo derecho cara interna, tatuaje en el antebrazo derecho cara interna, tatuaje en el brazo izquierdo cara externa, tatuaje en el pecho y hombro derecho y una cicatriz antigua a la altura de la escapula izquierda; xi) al hacer la comparación sobre esa descripción del procesado Romero García y la que entregaron las testigos mencionadas, se podía concluir que no coincidían en lo absoluto como para afirmar que se trataba de la misma persona, pues la diferencias más relevantes se apreciaban en la estatura, en la contextura, el grupo étnico, y las señales particulares como un piercing a que aquellas hicieron referencia; xii) la señora Montaño y su hija dijeron que “Jhon” era bajito, tipo gordo o musculoso, pero JRG es delgado, de tez trigueña, media mestizo, latino, de 1.80 metros o más de altura y no se evidenciaban accesorios o cicatrices, por haber usado un piercing u objetos afines; xiii) las testigos hicieron referencia a las dimensiones de la boca, nariz y la edad de “Jhon”. Los tatuajes o cortes de cabello a pesar de que los presentaba el interno, se pueden considerar relativos en la línea de tiempo; xiv) JRG es alto y delgado lo que pudo observar al visitarlo en la cárcel y era la persona que estaba en la sala de audiencias y vestía una camiseta azul; xv) la persona que entrevistó en la cárcel y que estaba en la sala de audiencias (JRG), no usaba piercing y a simple vista solamente se le veían tatuajes, por lo cual en este caso no hay similitud, ya que hizo la comparación respectiva, estando el procesado presente. (El juez solamente admitió como prueba el dictamen del señor Clavijo, sin las declaraciones anteriores, es decir lo dicho por la señora Montaño y su hija en la entrevistas, ya que estas habían declarado en el juicio). 

En lo concerniente al segundo dictamen, el perito Clavijo reconoció el informe del 11 de marzo de 2015 dirigido a la Defensoría del Pueblo, en respuesta a un requerimiento efectuado con el fin de realizar una descripción de JRG quien estaba recluido en el INPEC, con los datos aportados por la señora María Consuelo Montaño Álvarez, quien se había referido a un quinto sujeto que estuvo involucrado en los hechos refiriéndose puntualmente al acusado Romero.

Sobre ese dictamen el perito expuso lo siguiente: i) rindió su informe con base en las declaraciones aportadas por la señora Montaño, quien se refirió a un quinto sujeto, las cuales comparó con las imágenes obtenidas del señor Romero y el informe de la policía DIJIN donde se describe a ese procesado; ii) la testigo dijo: “el quinto que entró a mi casa fue un pelado alto, delgado, piel trigueña, cabello negro, crespo a los lados, encima tiene el cabello de color rojo, cejas muchas, nariz ancha, labios grandes, tiene una barba, feo, con lunares en la cara o pecas, algo así, pocas, este me cogía la mano y me torcía de para atrás para que yo no viera y menos defendiera a mi marido, sin dejarme entrar, pero no sé si tenía arma; iii) en el informe de reseña de la policía se describe al señor Romero García como una persona de sexo masculino, con 1.85 de estatura, domiciliado en Tuluá, grado de instrucción noveno, de contextura delgada, piel trigueña, cabello corto y otros, forma crespo, negro, frente amplia, ojos tamaño grandes, color café, cejas de naturaleza rectilíneas, cantidad medianas, orejas grandes, lóbulo separado, nariz dorso recto, base baja, boca grande, labios gruesos, mentón redondo o fugitivo, bigote o barba escaso o rasurado, cuello medio, señales particulares tatuaje “Jhonatan” antebrazo derecho. En aquella oportunidad fue reseñado por la intendente “Beatriz” y está firmado por el acusado; iv) también figuran las fotos que le tomó al acusado, donde aparece el señor Romero quien tiene más de 1.80 metros de estatura y es de contextura delgada y la descripción morfológica de personas a mano alzada realizada a este procesado; v) una vez comparó esa información recolectada, con los rasgos de JRG, se pudo establecer que existían coincidencias con la descripción de la testigo en lo relacionado con la estatura, la complexión delgada, la piel trigueña, el cabello negro, los labios gruesos, pero difería en ciertos rasgos específicos y señales particulares, como la nariz ancha, las cejas pobladas, los lunares o pecas, la barba, que no tenía el señor Romero, y según la descripción realizada en la cárcel, se evidenciaba que no se trataba de la misma persona, agregando que la testigo se refirió a un individuo de labios gruesos, pero no realizó una descripción más detallada de otros rasgos faciales; vi) dentro de los protocolos y procedimientos de morfología se establecen unos rasgos generales en la persona como lo son la complexión, estatura, contextura, edad, el grupo étnico, con el fin de identificar e individualizar a las personas. En este caso hay un mestizaje por tratarse de América, donde existen pluralidad de razas que han sido mezcladas; viii) cuando se habla de contextura se hace referencia a si la persona es gruesa, delgada o de contextura mediana y la estatura se considera pequeña hasta 1.60 metros; de 1.70 metros es mediana y de 1.80 metros puede ser una persona alta. La descripción especifica de la cara hace referencia a su contorno con base en una imagen de filiación que comprende la parte del contorno facial, las dimensiones y forma del cabello, la frente, las cejas, los ojos, la nariz, la boca, el mentón, las orejas y el cuello, que son diez rasgos que hacen referencia a esta descripción especifica; ix) cuando se describe a una persona se puede parecer a otra con iguales características e incluso existen rasgos específicos iguales; x) sobre los rasgos específicos de JRG, la testigo Montaño había indicado que se trataba de una persona con nariz ancha, con “muchas cejas” , lunares o pecas en la cara, mucha barba, rasgos que no se percibieron en el procesado cuando se hizo su descripción morfológica. La testigo también indicó que el sujeto tenía cabello crespo negro y labios grandes. En los labios hubo una coincidencia como descripción, pero difiere en la nariz ancha como rasgo puntual de su cara; xi) cuando realizó la descripción al procesado en el INPEC, no se evidenció que tuviera lunares o pecas en la cara, muchas cejas o barba, tal y como lo dijo en su declaración la testigo.
Durante el contrainterrogatorio el perito Clavijo manifestó lo siguiente: i) realizó una comparación morfológica del procesado con los datos consignados en unas entrevistas; ii) no comparó todo lo consignado en la entrevista, pero si leyó lo pertinente de las declaraciones rendidas por María Consuelo Montaño y su hija,  con respecto a quien se referían como “Jhon”, para verificar si lo que estas dijeron coincidía con las características físicas que observó en JRG a quien visitó en la cárcel; iii) en esas entrevistas solamente se hace referencia a una persona, mencionada como “Jhon“; iv) hay aspectos que pueden cambiar en las personas, como la indumentaria y características y señales particulares, tales como accesorios, tatuajes, cambio del color del cabello, el corte del mismo, un piercing que se puede quitar, aunque en el caso del piercing y los tatuajes quedan secuelas como una cicatriz. No puede establecer si existen piercings temporales; v) una persona puede cambiar su contextura con una cirugía o una dieta con meses de diferencia; vi) la descripción que hace una persona cuando se refiere a alguien es una percepción personal. El morfólogo hace una interpretación mediante el dibujo, de cómo la percibió y esa descripción como tal, resulta ser orientadora en el 100% de los casos; vii) no existe un “retrato hablado” concluyente por las similitudes que existen entre las personas, pero estos orientan al investigador, ya que el dibujante expresa lo que el testigo quiere que se vea y la percepción que tiene una persona es plasmada en un gráfico que luego evalúa el testigo o para ver si concuerda con su percepción, o si hay que hacerle ajustes; viii) en los rasgos generales y específicos pueden existir coincidencias; ix) en el caso particular del señor Romero hay coincidencia en los rasgos generales y en los específicos, solamente en lo relativo a los labios gruesos. No existe esa coincidencia en la parte de la nariz pues la testigo dice que era ancha; x) para hacer la descripción de una persona, inicialmente se debe establecer su género y como aporte orientador debe existir concordancia entre los rasgos generales y específicos con la descripción realizada, pero pueden existir similitudes entre las personas. 

En el redirecto el señor Clavijo expuso que había encontrado similitudes entre YRG y la descripción realizada, pero las mismas no son iguales solo en esas dos personas. 

Al ser interrogado por la delegada del Ministerio Público manifestó que en la parte de su informe donde se hace referencia al “quinto sujeto” las testigos no hicieron alusión a los tatuajes, sino al color de cabello y sus lunares y que en el informe donde se habla de “Jhon” tampoco hablaron de  tatuajes. 

Con base en el anterior recuento probatorio, se hacen las siguientes consideraciones frente a los recursos propuestos:

6.9. SOBRE EL RECURSO PROPUESTO POR LA DELEGADA DE LA FGN, FRENTE A LA ABSOLUCIÓN DE RMV (RJMG) 
6.9.1 En torno a la disconformidad de la delegada del ente acusador, por la absolución de este procesado, se debe establecer lo siguiente: 
6.9.2 En la parte inicial de esta decisión, al hacer la sinopsis de la intervención de la representante del ente acusador sobre ese acápite de la sentencia de primera instancia, se dijo que esa delegada había incurrido en un error al pedir la revocatoria la absolución de Jonathan Romero García (JRG), ya que esa persona había sido condenada en el fallo de primera instancia, por lo cual en el recurso que la Fiscal interpuso frente a la decisión del A quo, de declarar desierta su impugnación, explicó que su interés real era que se revocara el acápite del fallo, donde se absolvió a RJMG, a lo cual accedió el juez de primer grado, quien concedió la impugnación.
6.9.3 La escasa exposición de la fiscal recurrente sobre el tema, se centra en el hecho de que el A quo desconoció las pruebas que obraban en contra de RJMG, que eran concretamente la declaración de la menor MCSM, considerando que su testimonio fue desechado por el juez de primer grado sin estimar que existieran circunstancias que afectaran la posibilidad de percepción de la menor, o que tratara de un testimonio “inducido” y para el efecto, se debió tener en cuenta que MCSM presenció el homicidio de su padre y además conocía los autores del atentado porque los había visto en el sector de Puerto Caldas y que en el juicio, al verlos en la cámara que se instaló, señaló a los tres hombres que estaban presentes en la sala de audiencias, haciendo referencia su vestimenta, entre los cuales se hallaba RJMG.
Igualmente considera que pese a que la señora María Consuelo Montaño, madre de la menor M.C.S.M, dio en el juicio que JRG (se entiende que se refería a RJMV), no era la persona que ella conocía como “guache”, esa manifestación no era suficiente para absolver a este procesado, ya que existía la diligencia de reconocimiento fotográfico donde RJMV fue señalado por esa testigo, fuera de que ninguno de los acusados prestó su concurso para una diligencia de reconocimiento en fila de personas. 

6.9.4 Sobre esa sucinta argumentación, hay que manifestar que si bien es cierto que en el expediente obra la diligencia de reconocimiento fotográfico en la cual la señora María Consuelo Montaño señaló a RJMV, como uno de los intervinientes en el homicidio de su esposo
, lo real es que entregar su declaración en el juicio oral la citada señora dijo que de los tres procesados que están presentes en la sala, solamente reconocía a JRG y OYG, como integrantes del grupo de personas que ingresó a su vivienda el día de los hechos y atentó contra su esposo y que si bien es cierto había señalado a alias “guache” en ese acto de investigación, esa persona no estaba presente en la sala de audiencias, y se entiende entonces que la declarante se refirió concretamente a RJMV, de quien dijo que había participado en los hechos.
6.9.5 A su vez de la versión entregada por la menor M.C.S.M., se deduce que desde el sitio donde rindió su testimonio y al observar en una cámara la sala de audiencias, manifestó que los tres acusados que estaban en ese recinto habían hecho parte del grupo que le dio muerte a su padre Jorge Alexánder Sepúlveda, el 4 de enero de 2014, a eso de las 19 horas, pero esta menor fue confusa en su testimonio, ya que no hizo una referencia puntual en el sentido de que el acusado RJMV, fuera realmente el individuo conocido como “guache”, y aunque en una entrevista describió a a. “guache” como un hombre alto, flaco, de nariz “puntuda”, cabello negro y lacio, de boca y orejas grandes, de aproximadamente 18 años de edad, quien le habló varias veces, e incluso le pidió su número de teléfono, finalmente dijo que no recordaba si la persona a la cual se refirió estaba presente en la sala de audiencias. 

6.9.6 El juez de juez de primer grado, con una breve argumentación, consideró que se debía otorgar credibilidad a la manifestación de la señora María Consuelo Montaño en el sentido de que en el acusado RJMV no había participado en los hechos investigados, lo cual se explicaba porque una cosa era señalar a alguien en un reconocimiento fotográfico y otra diversa verla directamente y ello hizo que la testigo dijera que el acusado MV no era a. “guache” y al presentarse esas dudas sobre su intervención en el episodio investigado, consideró que debía ser absuelto.
6.9.7 Sobre este tema puntual, la Sala considera que le asistió razón al juez de primer grado ya que el único señalamiento de entidad que existía en contra de RJMV fue la manifestación que hizo la señora Montaño en la diligencia de reconocimiento fotográfico que se realizó el 10 de enero de 2014 en la cual dijo que en la imagen No. 7 aparecía “guache”, quien había participado en el homicidio del señor Sepúlveda (identificado en ese acto como RJMV) y dijo que era que “me tapaba el camino para defender a mi esposo tenía un arma y también disparo en la cara a mi esposo”,
 señalamiento que no fue ratificado por la testigo en el juicio, donde además dijo que el joven a quien se refirió como “guache”, que participó en los hechos y que la redujo en compañía del coprocesado JRG, era un joven de 17 años, delgado, medio alto, que no era “meme” y no había sido capturado, por lo cual su señalamiento puntual fue en contra de los acusados Romero García y Yagarí Garabata, explicando que se pudo haber confundido al señalar a RJMV como “el guache” en el reconocimiento fotográfico. 
6.9.8 En tal virtud para la Sala no aparece claramente establecida la participación de RJMV en el homicidio investigado, ya que la testigo Montaño no ratificó en el juicio el señalamiento previo que hizo contra este acusado, en la diligencia de reconocimiento fotográfico, por lo cual se considera que le asistió razón al primer grado al absolver a este ciudadano por los cargos formulados al existir dudas sobre su participación en los hechos, por lo cual se confirmara la sentencia de primera instancia, en lo relativo a la decisión adoptada en favor del señor MV.

6.10 SOBRE EL RECURSO PROPUESTO POR EL DEFENSOR DE OYG (OYG) 

6.10.1 En lo que concierne al señor OYG, la prueba más contundente que obra en su contra es el testimonio rendido por la señora María Consuelo Montaño Álvarez, esposa o compañera de la víctima Jorge Alexánder Sepúlveda, quien inicialmente intervino en una diligencia de reconocimiento fotográfico donde señaló a este procesado, como integrante del grupo de individuos que ingreso a su vivienda el 4 de enero de 2014 a reclamarle a su esposo una “7”, que se entiende era un arma que tenía el señor Alexánder. Además la señora Montaño fue clara al manifestar que conocía a algunas de esas personas porque hacían parte de una organización delictiva que era conocida como “los memes”, ya que constantemente los veía transitar por el barrio “El Cofre”. 

6.10.2 En lo que tiene que ver con la sindicación puntual contra OYG, la esposa de la víctima dijo que entre los individuos que irrumpieron esa noche en su casa, había unos que eran indígenas, lo que explicaba el nombre de esa banda, que era conocida como “los memes” y que uno de ellos había sido herido en el episodio, lo que resulta conforme con lo consignado en el escrito de acusación
, en el sentido de que luego de que le dispararan al señor Sepúlveda, Álvaro Yagarí fue lesionado en sus brazos; huyó del lugar en una motocicleta y luego fue capturado en el hospital de Cartago .

6.10.3 Sobre el tema de la identificación del señor OYG, se debe tener en cuenta que en esa diligencia de reconocimiento fotográfico la señora Montaño se refirió a este acusado, y al ser interrogado por su defensor sobre el sexto hombre que ingresó a su vivienda, la testigo manifestó sin vacilaciones que se trataba de OYG quien se hallaba presente en la sala de audiencias, sobre quien consignó la testigo lo siguiente en el acta de reconocimiento al referirse a su participación en los hechos: “empujaba a su esposo y fue quien disparó contra el mismo lo reconoce además porque él hace parte de una banda que se dedica a matar gente él ya fue capturado por la policía en un allanamiento”
, lo cual resulta conforme con su declaración en el juicio donde manifestó que uno de los atacantes que describió, era un “meme”, de cabello negro, flechudo, de “pocas cejas”, ojos negros pequeños, labios gruesos morados, nariz ancha, que estaba presente en la sala de audiencias y que era uno de los que ultrajaba a su esposo, mientras que el coacusado YRG la sostenía para inmovilizarla.
6.10.4 En la sentencia de primer grado, el juez de conocimiento consideró que pese a los interrogatorios de la defensa, la señora Montaño se mantuvo firme en su manifestaciones contra OYG, que coincidían con lo que había expresado en las diligencias de reconocimiento fotográfico que se habían realizado en la fase investigativa y que sirvieron como base para dictar las órdenes de captura en contra de los acusados, e igualmente le otorgó credibilidad a las manifestaciones de los agentes Julián Alberto Marín Betancur e Iván Darío Ospina Noreña, en el sentido de que días antes de la fecha del homicidio OYG y el coacusado YRG, habían sido judicializados través de una unidad de la FGN especializada en investigar conductas de bandas criminales lo que facilitó la identificación de estos procesados, ya que se contaba con las fotografías de los integrantes de esa organización criminal que actuaba en el sector de Puerto Caldas, y con base en esa actuación fue que se elaboró el álbum sobre el cual se hizo el reconocimiento fotográfico de OYG por parte de la señora Montaño, a lo cual se debía aunar que aunque la menor MCSM no señaló directamente con sus nombres a las personas que estaban en la sala de audiencias donde estaban los acusados, si había irrumpido en llanto en el momento en que vio a OYG, YRG y RJMV y además con el testimonio del patrullero Marco Alejandro Sánchez Moncada quien actuó como primer respondiente, quedó claro que al llegar a la casa de habitación del señor Sepúlveda, encontró en ese lugar a su compañera María Consuelo Montaño y su hija MCSM, rodeando su cadáver, lo que indicaba que si presenciaron el homicidio de su esposo y padre y por lo tanto pudieron ver a los autores del hecho.

6.10.5 Debe advertirse que en los apartes pertinentes del testimonio de la señora Montaño esta fue clara al indicar que conocía a los autores del hecho porque eran vecinos del barrio y que reconoció el acta de la diligencia donde señaló la fotografía de OYG, indicando que era uno de “los memes” que intervino en el homicidio de su esposo, luego de golpearlo, por lo cual se considera que se le debe otorgar credibilidad a su testimonio contra este acusado.

6.10.6 Por lo tanto la Sala no comparte los respetables argumentos del señor defensor de OYG, quien expuso inicialmente en su recurso, que la sentencia de primer grado se debía anular por falta de fundamentación del fallo, ya que esa situación no se presenta en el caso sub examen, en la medida en que el juez de primer grado explico claramente cuáles eran las razones que lo llevaban a considerar veraz el testimonio de la señora Montaño, quien fue testigo directo de lo sucedido en los términos del artículo 402 del CPP y ratificó en el juicio el señalamiento que hizo 6 días después de ocurridos los hechos, contra OYG .

6.10.7 Además el a quo analizó el testimonio de John Edwuard Naranjo Silva, quien ya estaba sentenciado por los mismos hechos
, con cuya declaración se trató de manera infructuosa de desvirtuar la acusación formulada contra los procesados, aduciendo que estos no habían participado en el homicidio del señor Sepúlveda, manifestación que para el juez de conocimiento resultaba desmentida, no solamente porque existía una prueba directa como el testimonio de la esposa de la víctima, sino porque además se contaba con prueba indirecta proveniente de lo manifestado por los investigadores antes mencionados y con un hecho indicante como la reacción que tuvo la hija de la persona asesinada al empezar su declaración en el juicio, quien desde el sitio donde estaba ubicada por su condición de menor de edad dijo haber observado en la sala de audiencias a los tres procesados, dentro de los cuales se encontraba OYG, a lo cual de agregarse que el señalamiento que hizo la esposa la víctima se explicaba claramente por el hecho de residir en el mismo sector donde operaba la banda de los “memes”, de la cual hacía parte señor YG, situación que no fue controvertida por la defensa este caso 

6.10.8 Por lo tanto no resulta procedente la declaratoria de nulidad solicitada por el apoderado del señor OYG, ya que en la sentencia recurrida si se hizo un análisis sobre la prueba practicada en el proceso, lo cual desvirtúa los argumentos de su defensor, quien en esencia consideró que su cliente había sido involucrado como responsable de los hechos por la conducta irregular de los investigadores, que tomaron como prueba el organigrama de una organización criminal que operaba en el sector de Puerto Caldas y con base en esa evidencia hicieron un “montaje” tomando evidencias de una diligencia de allanamiento que fue anterior al homicidio del señor Sepúlveda, para elaborar los álbumes con base en los cuales la señora Montaño señaló a su representado, indicando además que esa testigo había incurrido en diversas imprecisiones en los reconocimientos fotográficos al mencionar a Román de J. Medina como alias “guache” y haber entregado una descripción que no coincidía con los rasgos del acusado YRG, frente a lo cual cabe replicar que tal afirmación sólo es cierta de manera parcial en lo que atañe al señor RJMV, pero que de lo manifestado por la testigo Montaño, se deduce que esta no incurrió en contradicciones al señalar a OYG y a YRG como participantes en los hechos y además si se observa claramente esa acta de reconocimiento se concluye que no existen dudas de que la testigo presencial dijo que OYG era uno de los indígenas o “memes” que había golpeado a su esposo, señalamiento que repitió en el juicio en contra de este procesado.
6.10.9 Adicionalmente debe decirse que esa imprecisión que se presentó con la señora Montaño en lo relativo al señalamiento inicial que le hizo a RJMV, se puede explicar porque una cosa es señalar a una persona en una diligencia de reconocimiento fotográfico y otra diversa es observar directamente a la persona identificada, y lo real es que en este caso la señora Montaño no varió su versión en su declaración en el juicio que transcurrió los días 9 y 10 de marzo de 2015 donde manifestó sin vacilaciones que OYG era la persona que vio en las imágenes que le exhibieron y era el mismo individuo que estaba presente en la sala de audiencias, por lo cual no se advierten las presuntas incongruencias referidas por el representante de este acusado, que trató de sustentarlas con la declaración que entrego la hija de la señora Montaño, frente lo cual hay que decir que esta menor rindió su testimonio en circunstancias especiales que obligaron a suspender repetidamente su declaración por la evidente afectación anímica que presentaba y por ese estado y en razón de su edad, no era posible exigirle un grado de precisión en lo concerniente a la identificación de los autores del hecho, pese a lo cual la citada menor, al inicio de su declaración señaló a los tres hombres estaban presentes en la sala de audiencias como integrantes del grupo que le dio muerte a su padre diciendo que entre ellos había “un meme”, (que se entiende por sustracción de materia, que era OYG).

6.10.10 Fuera de lo anterior queda claro que el juez de primera instancia acertó al no otorgarle credibilidad a las manifestaciones de John Edward Naranjo Silva, quien trató de desvirtuar la responsabilidad de los acusados OYG y YRG, entregando información genérica sobre los otros coautores del hecho, que por su vaguedad no comprometía la responsabilidad de terceras personas ya que de acuerdo su declaración, intervino en el homicidio del señor Sepúlveda, por el cual ya estaba condenado junto con Álvaro Yagarí, que fue la persona capturada en el hospital de Cartago la noche los hechos por haber resultado herido.

Sin embargo, al referirse al resto de atacantes la información entregada por el señor Naranjo no resultó de ninguna utilidad para la identificación de los mismos, ya que se limitó manifestar que se trataba de Yeison N., alias Otto”, Hernán N; alias “Asdrubal” o “el enano”, John N alias “barrigón”, Brayan N; y Sebastián N, alias “la rata” y Diego N, alias “guache”, lo que demuestra que este testigo no tuvo ningún interés en prestar su concurso para identificar a los demás autores del homicidio y que en consecuencia su único propósito era el de favorecer a los procesados a efectos de que se le creyera que OYG y JRG no tuvieron ninguna participación en el homicidio y el porte ilegal de armas investigado. 
6.10 En consecuencia el anterior análisis de la prueba practicada en el juicio, conduce a la Sala a confirmar la  decisión de primera instancia, en el caso del señor OYG.
6.11 SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO EN EL CASO DE JRG (YRG)
6.11.1 En el caso del señor YRG, su defensora considera que no existía prueba suficiente para dictar una sentencia condenatoria en su contra, ya que la principal testigo de cargos, que fue la señora María Consuelo Montaño hizo una descripción en su entrevista inicial que no coincidía con los rasgos de la persona que señaló en la diligencia de reconocimiento fotográfico y en el juicio, y además resultaba evidente que el acusado YRG no podía cambiar de aspecto físico en un período tan breve como el que transcurrió entre la entrevista mencionada y el señalamiento que le hizo esa testigo a su defendido al observar su fotografía. Igualmente la recurrente expuso que no se había probado que el acusado fuera miembro de la banda de “los memes”; y que no se podía tomar como un hecho indicante en su contra que la hija de la víctima hubiera irrumpido en llanto al observar a los tres procesados que estaban presentes en la sala de audiencias, ya que esa menor al mencionar a “John” como partícipe de los hechos, se refirió fue al coprocesado OYG, pese a que el citado “Jhon” no había sido capturado. Igualmente expone que el A quo incurrió en error al no haber otorgado credibilidad a lo dicho por la madre y la cuñada de su defendido, en el sentido de que el día de los hechos, este se encontraba en Tuluá cuidando a su progenitora que se estaba recuperando de una cirugía, y al descartar el testimonio rendido por Jhon Edward Naranjo Silva, quien no tenía ningún interés en mentir ya que estaba sentenciado por los mismos hechos y fue claro al afirmar que YRG y OYG no habían tenido ninguna intervención en el homicidio del señor Sepúlveda.

6.11.2 En lo que tiene que ver con la situación de este procesado, inicialmente hay que decir que en buena parte se puede repetir el mismo análisis probatorio que se hizo sobre la prueba de cargos que obra en contra de OYG, ya que el señor YRG también fue identificado como coautor del homicidio del señor Sepúlveda, en los actos de investigación que se practicaron con la señora María Consuelo Montaño, quien lo señaló durante la diligencia de reconocimiento fotográfico que se realizó el 10 de enero de 2014 donde expuso que esta persona era “quien la cogía del pelo y no me dejaba defender a mi esposo, no me dejaba pasar de la puerta a la cocina, me decía gonorrea páseme la 7 y a mi esposo que no se hiciera matar”
.
6.11.3 En ese sentido se debe establecer que la señora Montaño realizó un señalamiento directo en el juicio frente a YRG y OYG, manifestando que conocía a las personas que atentaron contra su esposo porque eran de su barrio; que uno de ellos a quien señaló en el juicio, que se entiende era YRG la retuvo para que no pudiera ayudarle a su esposo, mientras que el otro, que se deduce era OYG se dedicaba a agredir a su cónyuge, lo que se deduce por su manifestación en el sentido que 3 de los asaltantes eran indígenas y que uno de los “memes” resultó herido en el atentado contra el señor Sepúlveda, por lo cual se entiende que se refería precisamente a Álvaro Yagarí quien fue la persona capturada en el hospital de Cartago que no estaba vinculado a este proceso en virtud del preacuerdo que celebró con la FGN, al tiempo que en lo relativo a YRG, la señora Montaño repitió en la vista pública el señalamiento que había hecho desde la diligencia de reconocimiento fotográfico.

6.11.4 Sobre ese tema hay que manifestar que la testigo Montaño se refirió en su declaración en el juicio a las siguientes personas que no hacían parte del grupo de “memes” que irrumpieron en su casa para darle muerte a su esposo o compañero, así: i) “el mono” que se entiende era Jhon Edward Naranjo Silva, que ya estaba sentenciado por el mismo homicidio; ii) a. “guache”, que no estaba capturado; y iii) un joven alto, delgado de piel trigueña, cabello negro y crespo a los lados y que en su parte alta era de color rojo, con cejas pobladas, nariz ancha, labios grandes que usaba barba, era “feo” y tenía pecas o lunares en su cara.

6.11.5 Al respecto se debe manifestar que aunque algunas de esas características como las de tener pecas o lunares puede que no coincidan totalmente con la fisonomía de YRG, lo real es que la señora Montaño dijo en varias oportunidades durante el juicio, que el señor RG y a. “guache” fueron los que la inmovilizaron, explicando que los rasgos de YRG podían haber cambiado desde el momento de los hechos hasta el día en que lo vio en la sala donde se adelantó el juicio.
6.11.6 En ese sentido hay que aclarar que en su declaración en el juicio, la señora Montaño se refirió a John N. como un coautor del hecho que no había sido capturado y que al parecer era el jefe de la banda de “los memes” y que la misma testigo dijo que el tercero de los agresores era un joven alto, delgado, mencionado en el apartado 6.11.3 de esta decisión, situación que llevó a la apoderada de YRG a plantear que existió una confusión de la testigo en lo relativo al señalamiento que le hizo a su representado en la diligencia de reconocimiento fotográfico, ya que en sus entrevistas había mencionado a una persona con características distintas. 

6.11.6 Para el efecto, la defensa del señor YRG presentó dos conceptos del perito John Jairo Clavijo, con lo que buscaba demostrar que la persona que la señora Montaño y su hija habían descrito en sus entrevistas no correspondía a YRG, por no existir coincidencias en algunos de esos datos con las fotografías que aparecían del acta de reconocimiento, la descripción que hizo el perito Clavijo luego de visitar en la cárcel a YRG y las fotografías que anexó posteriormente su representante.
6.11.7 Sin embargo, al examinar los conceptos del perito Clavijo se observa que este incurrió en un error en su primer dictamen
, al hacer una comparación entre lo que dijeron la señora Montaño y su hija sobre la persona a la cual se refirieron como “Jhon”, ya que del testimonio de la señora Montaño se deduce claramente que la testigo describió a esa persona como un “meme”, que no había sido detenido, indicando que era de baja estatura, cabello escaso, rapado a los lados con “una cresta”, de contextura gruesa y que tenía como un piercing en la ceja, por lo cual era obvio que no se estaba refiriendo al acusado YRG, lo que indica que el perito se basó solamente en las entrevistas que rindieron la señora Montaño y su hija, pero no tuvo en cuenta que la esposa de la víctima había señalado a YRG como uno de los partícipes del hecho, tanto en su diligencia de reconocimiento fotográfico, como en el momento en que lo vio en la sala de audiencias.

6.11. 8 Ya en el segundo concepto del mencionado profesional, se hizo referencia a otra entrevista que rindió la señora María Consuelo Montaño donde se refirió a un quinto individuo que participo en los hechos, sobre lo cual expuso lo siguiente el perito Clavijo:

“... Comparando la descripción morfológica del interno JRG realizada en las instalaciones del impec (sic) y la entrevista aportadas por la María Consuelo Montaño Álvarez a folio nueve (9) donde se refiere a un quinto sujeto se observan algunas coincidencias en su descripción general y una específica como son estatura alta, complexión delgada, piel trigueña, cabello negro crespo y labios grandes pero difiere en otras características, rasgos específicos y señales particulares que expresó de ese  quinto sujeto como son nariz ancha muchas cejas, lunares en la cara o pecas, mucha barba, diferentes de JRG.

El corte y color de cabello se pueden considerar como relativos en la línea de tiempo de este caso.”
(...) 3.
 Resultados de la actividad investigativa (Descripción clara y precisa de los resultados):

No aplica.” 
6.11.9 Sobre este tema puntual, el mencionado profesional al sustentar ese segundo dictamen en el juicio, expuso en lo esencial lo siguiente: i) rindió su informe con base en las declaraciones aportadas por la señora Montaño, quien se refirió a un quinto sujeto que participó en los hechos (ver descripción anterior); ii) al comparar los datos de la reseña que le hizo la Policía Nacional a YRG y las fotos que él le tomó en la cárcel pudo establecer que existían coincidencias con la descripción de la testigo en lo relacionado con la estatura, la complexión delgada, la piel trigueña, el cabello negro, los labios gruesos, pero difería en ciertos rasgos específicos y señales particulares, como la nariz ancha, las cejas pobladas, los lunares o pecas, la barba, que no tenía el señor Romero, y según la descripción realizada en la cárcel, se evidenciaba que no se trataba de la misma persona, agregando que la testigo se refirió a una persona de labios gruesos, pero no realizó una descripción más detallada de otros rasgos faciales; iii) sobre los rasgos específicos de YRG, la testigo Montaño había indicado que se trataba de una persona con nariz ancha, con “muchas cejas”, lunares o pecas en la cara, mucha barba, rasgos que no se percibieron en el procesado cuando se hizo su descripción morfológica. La testigo también dijo que el sujeto tenía cabello crespo negro y labios grandes. En los labios hubo una coincidencia como descripción, pero difiere en la nariz ancha como rasgo puntual de su cara; iv) cuando realizó la descripción del procesado en el INPEC, no se evidenció que tuviera lunares o pecas en la cara, muchas cejas o barba, tal y como lo dijo en su declaración la testigo; v) esa comparación morfológica del acusado la hizo con base en los datos consignados en unas entrevistas; vi) no comparó todo lo consignado en la entrevista, pero si leyó lo que consideró pertinente de las declaraciones rendidas por María Consuelo Montaño y MLC, con respecto a quien se referían como “Jhon”, para verificar si lo que estas dijeron coincidía con las características físicas de YRG; vii) en esas entrevistas solamente se hizo referencia a una persona, mencionada como “Jhon”; viii) hay aspectos que pueden cambiar en las personas, como indumentaria y características y señales particulares, tales como accesorios, tatuajes, cambio del color del cabello, el corte del mismo, un piercing que se puede quitar, aunque en el caso del piercing y los tatuajes quedan secuelas como una cicatriz. No puede establecer si existen piercings temporale ; ix) cuando una persona se refiere a alguien, se basa en su percepción personal; x) el morfólogo hace una interpretación mediante un dibujo de cómo la percibió y esa descripción como tal resulta ser una forma de orientación en el 100% de los casos; x) en el caso particular del señor YRG hay similitud en los rasgos generales y en este caso particular hay coincidencia en esos rasgos generales y en los específicos, solamente en lo relativo a los labios gruesos. No existió esa coincidencia en la parte de la nariz pues la testigo dice que era ancha; xi) para hacer la descripción de una persona, inicialmente se debe establecer su género y como aporte orientador debe existir concordancia entre los rasgos generales y específicos con la descripción realizada, pero pueden existir similitudes entre las personas; xii) encontró coincidencias entre YRG y la descripción realizada, pero las mismas no son iguales solo en esas dos personas; y xiii) al ser interrogado por la delegada del Ministerio Público manifestó que en la parte de su informe donde se hace referencia al “quinto sujeto” las testigos no hicieron referencia a los tatuajes, sino al color de cabello o lunares y que en el informe donde se habla de “Jhon” tampoco hablaron de tatuajes. 

6.11.10 En atención a los conceptos del citado perito y la sustentación que hizo en el juicio hay que manifestar que sus conclusiones, no desvirtúan la prueba más relevante que obra contra el procesado YRG, que no consiste en lo que manifestó la señora Montaño en sus entrevistas, sino que está sustentada en lo esencial en el señalamiento directo que esta testigo hizo en el juicio contra YRG, donde manifestó que este fue uno de los hombres que la retuvo para que no defendiera a su esposo Jorge Alexánder Sepúlveda, antes de que los miembros de la banda de “los memes”, entre los cuales había personas que no pertenecían a esa etnia, procedieran a darle muerte.

6.11.11 En tal virtud se considera que la incriminación que hizo la citada testigo fue consistente, frente a lo cual existe un argumento contundente y es que la persona que señaló la señora Montaño en la diligencia de reconocimiento fotográfico en la imagen 6
, que correspondía a YRG, coincide con las imágenes que fueron aportadas por la defensa a través del investigador Juan Manuel González, la que aparece en su tarjeta de preparación de cédula
 y las que le tomó el perito Clavijo al mismo acusado en la cárcel de esta ciudad
, por lo cual no queda duda que la esposa de la víctima señaló de manera reiterada en el juicio oral al mismo YRG a quien había identificado inicialmente en la diligencia de reconocimiento fotográfico en que intervino 6 días después de ocurrido el homicidio, sin que la testigo se hubiera mostrado dudosa al hacer esas manifestaciones durante el juicio.

6.6.12 A su vez la Sala considera que fuera de lo manifestado por la señora Montaño en lo relativo a la identificación de YRG, como uno de los autores del homicidio de su esposo, se cuenta con otras pruebas complementarias que obran en contra de este acusado así: i) de los testimonios de los policiales Julián Alberto Marín e Iván Darío Ospina, se puede deducir que tanto OYG como YRG eran integrantes de la banda “los memes”, lo cual se infiere del hecho de que YRG hubiera sido capturado en el mes de diciembre de 2013 en un operativo que hizo una Fiscalía Especializada contra esa organización delictiva que operaba en el sector de Puerto Caldas, cuyos resultados fueron determinantes para conseguir los retratos de los integrantes de esa agrupación y poder hacer los reconocimientos fotográficos de los participantes en el homicidio del señor Sepúlveda; ii) la menor MCSM dijo al inicio de su declaración que en la sala donde se desarrollaba el juicio estaban las personas que atentaron contra su padre: iii) algunos de los rasgos mencionados por la señora Montaño en sus entrevistas, en el sentido de que uno de los coautores del hecho era un joven delgado, alto, atlético, trigueño, crespo y con labios grandes corresponden a ciertas características físicas de YRG; iv) el PT Ospina Noreña expuso en el juicio que la identificación de YRG no se basó únicamente en el organigrama que existía en la estación de Puerto Caldas, sino que también se tuvieron en cuenta los datos que entregó la señora Montaño que luego hizo el reconocimiento fotográfico de a. “guache”; “John”; “el mono” y “el meme”, al tiempo que este urbano confirmó que los policías de Puerto Caldas tenían conocimiento de la existencia de esa organización delictiva, de la cual hacía parte YRG según el testimonio del mismo patrullero, ya que este había sido capturado el 19 de diciembre de 2013 en el allanamiento que hizo la Fiscalía 42 Especializada de Cali, con base en el cual se tomaron los datos para individualizar a YRG y otros coautores de los hechos; v) esa captura inicial de YRG, que ocurrió en el mes de diciembre de 2013, fue confirmada incluso con una prueba practicada a instancias de la defensa, ya que si se examina el testimonio de Jhon Edward Naranjo Silva se observa que en uno de sus apartes dijo que en una oportunidad se estaba tomando unas cervezas con los coacusados Román de J. Medina y YRG y que fueron capturados en una diligencia de allanamiento, que se entiende es aquella a la que se ha hecho referencia ocurrida en diciembre de 2013, que fue anterior al crimen del señor Sepúlveda y con base en la cual se logró conocer el organigrama de la organización de “los memes” y obtener los datos que permitieron la individualización y posterior identificación mediante fotografías de RJMV , OYG y YRG, que son los procesados en el presente caso.

6.6.13 Para reforzar el grado de credibilidad del testimonio de la señora Montaño, se debe tener en cuenta que el PT. Marco Alejandro Sánchez Moncada manifestó que al llegar al lugar donde fue asesinado el señor Sepúlveda, encontró a la señora María Consuelo en compañía de su hija MCSM, que fue la menor de edad que declaró en el juicio, lo que confirma que ambas fueron testigos presenciales del homicidio de su esposo y padre, y que además la señora Montaño manifestó que el crimen había sido cometido por miembros de la banda de “los memes”, y entregó otros datos que fueron verificados, como el hecho de que uno de los agresores había huido del lugar luego de ser herido, lo cual fue confirmado con lo referido por ese uniformado sobre las circunstancias en que fue capturado en el hospital de Cartago un individuo que luego fue identificada como Álvaro Yagarí Garabata, y con lo dicho por el testigo de la defensa Jhon Edward Naranjo Silva,  quien manifestó que él y Álvaro Yagarí estaban detenidos por causa de ese homicidio. A lo anterior se debe agregar que en este caso las preguntas de los defensores de los procesados OYG y YRG, no generaron ningún tipo de contradicciones en los dichos de la testigo Montaño, quien en varias ocasiones dijo durante en el juicio que YRG hizo parte del grupo de asaltantes que dispararon contra su esposo en reiteradas oportunidades, y que el acusado fue uno de los que la sujetó para que no auxiliara a su cónyugue, reiterando que dos de los procesados que comparecieron al juicio que eran OYG y YRG eran los mismos que mismos que había identificado en las diligencias de reconocimiento fotográfico, dejando constancia el juez de conocimiento que la testigo Montaño, luego de observar las fotografías señaló a los mismos procesados OYG (foto No. 3 álbum 030) y YRG (foto No . 6 del álbum), indicando que este último fue uno de los que la agredió junto con a. “guache”, según la lectura que hizo la fiscal de esas actas del 10 de enero de 2014, lo que fue certificado por el A quo, al admitir esa prueba documental reiterando la testigo ese señalamiento, pese a que la defensora de YRG le puso de presente una entrevista donde describió al quinto hombre que entró a su casa, que tenía algunos rasgos distintos a los del acusado YRG, frente a lo cual la señora María Consuelo dijo que por causa del tiempo transcurrido, no recordaba si otro “blanco” había participado en los hechos, aunque si precisó que los “más viejos” en el barrio donde se cometió el homicidio, eran los que ya estaban detenidos como “el mono” (se entiende que se refería a Jhon Edward Naranjo Silva), “Jhon” “al que no habían cogido” y que OYG y YRH eran “nuevos” porque llevaban por ahí medio año viviendo en ese sector y que YRG no presentaba la totalidad de los rasgos que menciono en su entrevista, como lunares y pecas, era porque las personas podían cambiar en su aspecto físico.

6.6.14 Adicionalmente hay que manifestar que el juez de primer grado acertó al considerar que no eran ciertas las versiones de las personas allegadas al procesado YRG en el sentido de que el día de los hechos se hallaba cuidando a su madre que se estaba reponiendo de una cirugía, para lo cual se deben tener en cuenta las contradicciones en que incurrieron, ya que la señora Elizabeth García Hernández, madre de YRG dijo que su hijo la estaba asistiendo el día en que se presentó el homicidio del señor Sepúlveda porque en el mes de julio de 2013 la habían operado en el hospital de Buga, lo cual se contradice con lo expuesto por Leydi Johana García Ospina quien dijo ser la novia del acusado, pues de acuerdo con la versión que esta joven entregó en el juicio, no sabía dónde estaba YGR el 4 de enero de 2014, pero creía que era en el hospital de Tuluá, ya que iban a operar a su madre, y según el dicho de la señora Elizabet esa cirugía se la habían practicado 6 meses antes, a lo cual se deben agregar las razones mencionadas en el apartado 6.10.10 de esta decisión, en lo relativo a la conducta de falso testimonio en que incurrió Jhon Edward Naranjo Silva, quien como se expuso entregó un testimonio que estaba dirigido inequívocamente a favorecer los intereses de los acusados YRG y OYG, descartando su participación en los hechos y señalando como coautores de las conductas investigadas a unos ignotos personajes sobre los cuales no suministró ningún dato preciso que permitiera su identificación.
6.11.5 Por las razones antes enunciadas, la Sala confirmará la decisión de primer grado, en lo que atañe a la sentencia condenatoria dictada contra el acusado YRG.
Con  base en lo expuesto en precedencia, la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pereira el 21 de mayo de 2015, mediante la cual fueron condenados los señores OYG y JRG por los delitos de homicidio agravado y porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, y se absolvió por dichos cargos al señor RMV, en lo que fue objeto de impugnación.  

SEGUNDO:
Esta decisión queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso de casación, el cual debe ser interpuesto en el término de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado
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