Acusado: MAWBT
Radicado: 66001 60 00 035 2012 03282 01
Delitos: Homicidio culposo

Asunto: Revoca auto de primera instancia 

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
PRECLUSIÓN DE LA INVESTIGACIÓN / REQUISITOS / SUSTENTO PROBATORIO / CAUSALES / EXCLUSIÓN DE RESPONSABILIDAD / FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO / DEFINICIÓN / CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA / HOMICIDIO CULPOSO.
La declaratoria de preclusión tiene el efecto de extinguir la acción penal. Las exigencias y consecuencias de una determinación de esa naturaleza han sido examinadas en la jurisprudencia pertinente de la Corte Constitucional donde se expuso:

“Por tratarse de un acto de parte que, no obstante presenta una significativa relevancia frente a los derechos de las víctimas y perjudicados con el delito, el legislador penal, estableció diversos tipos de controles orientados a preservar el acceso a la justicia de estos sujetos procesales. En este sentido, previó que se trata de una solicitud que está regida por el principio de legalidad, toda vez que debe ser formulada con apego a unas causales ( artículo 332 C.P.P.) acompañada de un adecuado respaldo probatorio, sometida a una amplia contradicción argumentativa y probatoria, como quiera que debe ser tramitada en audiencia (art. 333 C.P.P.), con la participación de las víctimas, el Ministerio Público y la defensa, y definida por el juez de conocimiento mediante sentencia, que contará con los recursos de ley”.
En lo relativo al tema del sustento probatorio de la solicitud de preclusión, que en este caso puntual se solicitó por una causal de exclusión de responsabilidad, concretamente el caso fortuito en razón del comportamiento de la víctima, conforme al numeral 1º del articulo 32 del CP, debe decirse que en decisión de esta Sala del 24 de abril de 2019… se manifestó lo siguiente :

“Frente al caso fortuito o fuerza mayor la H. Corte Suprema de Justicia ha dicho:

"[...] Para dilucidar estos cuestionamientos, es necesario memorar, así sea sucintamente, que la fuerza mayor o caso fortuito, por definición legal, es 'el imprevisto a que no es posible resistir' (art. 64 C.C., sub. art. 1o Ley 95 de 1890), lo que significa que el hecho constitutivo de tal debe ser, por un lado, ajeno a todo presagio, por lo menos en condiciones de normalidad, y del otro, imposible de evitar, de modo que el sujeto que lo soporta queda determinado pro sus efectos”. (…)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA - RISARALDA

SALA DE DECISIÓN PENAL

M.P. JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Pereira, ventidos (22) de julio de dos mil veinte (2020)
Pereira, 540 
Hora:10:00 a.m.
1. ASUNTO A DECIDIR 
Se procede a resolver el recurso de apelación interpuesto por la FGN y el defensor, contra la decisión del Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pereira, por medio de la cual se abstuvo de decretar la preclusión de la investigación que se adelanta contra el señor MABT, por la conducta punible de homicidio culposo, donde perdió la vida el señor Alfonso Ocampo López.
2. ANTECEDENTES 
2.1 El 9 de julio de 2013, un delegado de la FGN presentó solicitud de preclusión que correspondió por reparto al Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pereira, dentro de la indagación que se adelanta contra el señor MABT, por el delito de homicidio culposo, para lo cual invoco la causal prevista en el articulo 332-2 del CPP.
2.2 En la audiencia respectiva el juez de conocimiento se abstuvo de decretar la preclusión solicitada. Esa determinación fue recurrida por el delegado de la FGN y el defensor del investigado. 
3. SOBRE LA SOLICITUD DE PRECLUSIÓN PRESENTADA 
POR EL DELEGADO DE LA FGN. 
(Sinopsis)
3.1 Inicialmente manifestó que la actuación se inició con base en los hechos presentados el 27 de julio de 2012, en los cuales falleció el señor Alfonso Ocampo López quien tenía para esa fecha 82 años de edad, cuando un vehiculo de placas WHM-913 conducido por… MABT se desplazaba por la vía que conduce de Cerritos hacia Pereira en el kilómetro 9 frente a la entrada 8 Cafelia y cuando la víctima intentó cruzar la vía que era de dos carriles, plana con sus demarcaciones y donde existía una bahía de retorno vehicular, fue arrollada por el automotor manejado por el indiciado, lo que ocasionó su deceso. 
Seguidamente el delegado de la FGN fundamentó su solicitud de preclusión, con base en los siguientes argumentos:
· El 27 de julio de 2012, en el sector de Cerritos, en la “Y” que conduce a la ciudad de Pereira, entrada 8 Cafelia, sentido “Cerritos” – Pereira el señor MABT venía conduciendo su vehiculo y en ese sitio arrolló a la víctima que falleció en ese sitio.
· Los miembros de la Policía de Carreteras que concurrieron a realizar los actos urgentes establecieron que el sector era una vía plana recta con 4 carriles, asfaltada, seca, con demarcaciones viales, de doble sentido sin iluminación artificial y bahía de retorno vehicular.

· La víctima tenía 82 años de edad, y residía en Pereira en el sector de “El Lago” calle 24 No. 9-62 para la fecha de los hechos
· En el bosquejo topográfico se podía ver la vía en su contexo general, el vehículo, el cuerpo sin vida del señor Ocampo y la existencia de una huella de arrastre biológico
· La hipótesis que se consignó en el informe de tránsito fue “el peatón cruza la vía sin observar” código 409 y existían 18 fotos que permitían establecer lo sucedido.

· La prueba de alcoholemia que se le practicó al conductor de la camioneta resultó negativa.
· Se le recibió una entrevista a Ana Ocampo, hija de la víctima, quien se refirió a la edad de su padre y dijo que este residía en el barrio Lago Uribe de Pereira, en la dirección mencionada, y que el dia de los hechos, a eso de las 8.30 a.m, su progenitor había salido de su casa hacia una tienda con el fin de comprar unas bolsas para la basura, y solo volvió a saber de él cuando la llamaron a informarle del accidente. Igualmente expuso que don Jose Alfonso era beneficiario de un auxilio del Gobierno y de una pensión, lo cual lo tenÍa “como loco” según dijo la señora Ocampo y que hacia un mes se había perdido 2 días completos, siendo encontrado por unos policías por la vía hacia a Armenia, luego de lo cual quedó 8 días hospitalizado, por lo cual le quitaron las llaves de la casa para evitar que volviera a salir solo.
· Hizo referencia a las conclusiones de la necropsia practicada al fallecido.
· Igualmente se entrevistó a un testigo presencial de lo sucedido, llamado José Manuel Jaramillo Muñoz quien expuso lo siguiente: a) ese día estaba en su puesto de venta de dulces situado al frente del sitio del accidente, en la entrada de Cafelia; b) como a las 13.00 horas se le acercó un señor de edad que le buscó conversación, quien hablaba de modo incoherente y tenía una bolsita en la mano, por lo cual pensó que iba para un centro de salud; c) después de unos minutos esa persona salió corriendo a cruzar la carretera en diagonal; d) en ese momento venía un carro en el carril izquierdo de la vía en el sentido Cerritos – Pereira; e) era una camioneta blanca que venía despacio porque salía del retorno que hay en ese punto y f) el señor corrió en dirección del carro y por eso lo atropello.
· En una inspección al lugar de los hechos que se hizo el 8 de octubre de 2012 se encontró que había una señal de velocidad permitida de 50 km/h a unos 200 metros antes del lugar del accidente, señales de retorno que permiten una velocidad máxima de 30 k p/h, señal de zona escolar y de reductor de velocidad, de giro permitido en U y señal de prevención para los peatones para cruzar la vía. 
· Se le recibió interrogatorio al indiciado MABT, quien expuso: “me dirigía en dirección Cerritos Pereira, venía solo en el carro, transitaba por el carril del medio, en el sitio del accidente hay 3 carriles, uno de los carriles es el que permite hacer la U, por el carril derecho, por el carril derecho venía un automóvil venia a la par conmigo, al salir de la curva anterior empezando a coger la recta al frente de la empresa Magnetrón en el anden estaba el viejito, yo lo vi estaba en el andén, cuando el viejito decidió atravesar la autopista el señor atravesó y quedó en la mitad de la avenida, yo le pité y él empezó a devolverse y fue cuando vio que el automóvil que venía a la par que estaba más encima de él, entonces aceleró el paso, yo maniobré a coger el carril izquierdo pero el señor apresuró el paso y alcanzó a chocar con la punta del carro al lado derecho. El señor quedó ahí adelante como a unos 5 metros o 6 metros, el señor iba solo y llevaba una bolsita blanca en la mano, él daba pasos rápidos pero muy cortos”.
· El perito en física forense del INLMLYCF consignó en su estudio de reconstrucción analítica, que no era posible cuantificar la velocidad del carro conducido por MABT, de acuerdo a los EMP que recogió el dia de los hechos el agente de tránsito, y por ello ese perito confirmó la versión del indiciado según la gráfica 2 de ese informe.
· Se puede concluir que la víctima actuó de manera imprudente ya que faltó al deber objetivo de cuidado, pues por su edad no tenía las capacidades físicas y mentales para transitar por un autopista de tres carriles, lo que fue confirmado por el experto en física forense, quien expuso que el señor Ocampo no fue arrollado, sino que fue él quien impactó contra el carro conducido por MABT
· La víctima sufría problemas mentales como lo indicó su propia hija, ya que en una oportunidad se había perdido.
· El señor Ocampo salió el dia de los hechos a comprar unas bolsas de basura, por el centro de la ciudad y apareció en el sector de “Cerritos” a mas de 15 km de su casa, no estaba en condiciones mentales normales y al parecer se fue caminando hacia ese sitio. 
· El testigo presencial de los hechos dijo que la víctima hablaba de manera incoherente y que de un momento a otro salió corriendo a cruzar la vía sin tener el más mínimo cuidado.
· Los adultos de avanzada edad y las personas que sufran discapacidades mentales, deben salir acompañados por mayores de 16 años 
· En consecuencia el delegado de la FGN consideró que la actuación imprudente de la víctima fue lo que produjo su muerte, por lo cual el hecho no se le podía atribuir al conductor de la camioneta. Sobre el tema citó los artículos 59 y 58 CNT y apartes de la  sentencia C-449 de 2003.

· Finalmente manifestó que luego de agotarse la etapa investigativa, consideraba que lo procedente era solicitar la preclusión de la investigación, con fundamento en el numeral 2º del artículo 332 del CPP por exclusión de la responsabilidad del indiciado, basada en culpa exclusiva de la víctima, lo que constituia una causal excluyente de responsabilidad, según el numeral 1º del artículo 32 del CP (caso fortuito y fuerza mayor). 

3.2 La señora María Fabiola Ocampo Ocampo, hija del fallecido manifestó: i) no era cierto lo expuesto por el delegado de la FGN, ya que su padre estaba lúcido, era muy sano, no consumía medicamentos ni licores, ultimamamente trabajaba con relojes y respondia por su esposa y sus nietas; ii) nunca la habían llamado del CTI, con respecto a esta investigación; iii) el conductor del vehículo usaba en sandalias o chanclas, como lo dijeron los periódicos, lo que estaba prohibido como lo dijeron los periódicos y además iba a excesiva velocidad, ya que como en el sector quedaba una escuela y un centro médico, debía transitar a 30km/h; iv) su padre no llegó a Cerritos caminando sino que se fue en bus; v) cuando llegó al lugar de los hechos le contaron que el conductor del vehículo se quedó sentado en un andén y se había puesto a llorar porque había matado a un abuelo; vi) lo que dijo su hermana Ana sobre la condición mental de su padre, se debió a que estaba sola y nerviosa ya que este solía ir a caminar y siempre lo encontraban por la finca de un hermano suyo; y vii) la culpa de la muerte de su padre la tuvo MABT por transitar a excesiva velocidad, en una zona escolar y el impacto que recibió su progenitor fue tan fuerte que su cuerpo quedo reventado. 
3.3 El apoderado de las víctimas manifestó: i) si bien el Fiscal dijo que no había forma de determinar la velocidad a la que transitaba el indiciado, se debía tener en cuenta que en el sector a unos 200 metros, la velocidad permitida era de 50 k/h, por lo cual no era cierto que el procesado viniera a 30 km/h, por lo cual MABT realizó una conducta imprudente al infringir las normas de tránsito al conducir a velocidad excesiva; ii) la víctima tenía fracturas en sus brazos y estaba reventado por dentro, como debía constar en la necropsia, lesiones que no se podian ocasionar transitando a 30 k/ph, porque ir a esa velocidad es prácticamente estar “parado”; iii) el señor Ocampo era un hombre consciente de sus actos, que incluso laboraba negociando con relojes; iv) lo que dijo la señora Ana Ocampo en su entrevista, en el sentido de que su padre estaba “medio despistado”, fue propiciado por el hecho de que tenia interés en que le entregaran rapidamente su cuerpo; v) no era posible que la víctima que tenía 82 años de edad se hubiera ido caminando desde el centro de Pereira unos 15 o 20 kilometros, hasta llegar a Cerritos en 5 horas, sino que se transporto en bus; vi) no se sabe el motivo por el cual la víctima estaba en el sector, pero seguramente fue a vender relojes; vii) el conductor de la camioneta no tuvo cuidado ni responsabilidad al transitar, ya que se encontraba en una zona escolar, y el hecho ocurrió a las 13.00 horas, cuando los niños estaban por salir de clase; viii) en ese sector es común que los conductores transiten a exceso de velocidad; ix) el conductor de la camioneta actuó de manera negligente y descuidada, pues debió hacer un “pare”, paralelo al carro que iba a su lado y además iba manejando usando chanclas como salió en los medios de comunicacion lo que estaba prohibido por el CNT, lo que pudo ser una eventual causa del accidente que pudo presentarse porque en vez de frenar su carro aceleró la marcha; x) en varias sentencias de la SP de la CSJ  del 18 de octubre de 2000 M.P. Ricardo Hoyos Duque y otra del 8 de noviembre de 2011 M.P. Adier Eduardo Hernández Hernandez se expuso que la conducción de automotores es una actividad peligrosa, que exige actuar con pericia y con cuidado, lo que no hizo el indiciado; xi) aunque la FGN no pudo determinar la velocidad a la que iba el indiciado, y él no tenia forma de probar ese hecho, considera que en razón del impacto, los daños en el parabrisas de la camioneta y las lesiones que sufrió la víctima, lo más seguro es que MABT transitaba a mas de 30 km/h lo que se podía establecer con el dictamen de un perito en física, y por lo tanto era responsable del accidente; y xii) en consecuencia se opuso a la solicitud de preclusión, ya que el delegado de la FGN tenía la obligación de probar de manera científica la velocidad a la que transitaba el indiciado.

3.4 La defensora de MABT dijo que estaba de acuerdo con la pretensión de la FGN, por lo siguiente: i) las pruebas recaudadas por el ente acusador eran suficientes para precluir la investigación, ya que el informe de los agentes de tránsito fue claro al mencionar como hipótesis del hecho, que el peatón cruzó la vía sin observar; ii) José Manuel Jaramillo quien fue testigo presencial de los hechos, habló con el señor Ocampo antes del accidente y dio fe de que la víctima estaba hablando incoherencias y sobre la manera como salió corriendo a atravesar a vía sin tomar las precauciones debidas; iii) aunque la conducción de automotores es una actividad peligrosa, los peatones también tienen que cumplir sus deberes en el tráfico para evitar los accidentes; iv ) citó los artículos 59 y 58 del CNT, para indicar que la víctima no debía transitar solo por una vía pública y además infringio sus deberes como transeúnte; v) la señora Ana Ocampo, hija de la víctima manifestó que el señor Ocampo salió solo de su casa y que estaba extraviado e incluso el día de los hechos estaban repartiendo volantes para buscarlo; vi) el indiciado no pretendía realizar algún giro, ya que venía en sentido Cerritos - Pereira, y para tratar de esquivar al señor Ocampo viró a la izquierda, como lo dijo el testigo Jaramillo, por lo cual lo que sucedió fue que el señor Ocampo llegó hasta el automotor y no que el vehículo colisionara contra él, lo que indicaba que su representado no incurrió en la violación de ninguna norma de tránsito; vii) no existe ninguna huella de frenada que permita deducir que el conductor de la camioneta excedía la velocidad permitifa en el sector, que era de 50 k/h; y viii) la víctima se atravesó en la vía de forma intempestiva, ya que era una persona que iba sola y podía tener lagunas mentales por razón de su edad, fuera de que había un testigo directo que dijo que antes del hecho el señor Ocampo hablaba incoherencias y fue el único generador del accidente.
4. SOBRE LA DECISIÓN IMPUGNADA

4. 1 El A quo no accedió a la solicitud de preclusión, con base en la siguiente argumentación:

· Con las evidencias presentadas y lo manifestado por el delegado de la FGN, se advierte que en el sector donde ocurrió el accidente era una vía recta, con bermas en buen estado y bien iluminada y que a 50 metros del lugar del hecho había una señal vertical que indicaba que el límite de velocidad era de 50 km/h, otra de zona escolar y una más que indicaba la presencia de peatones en la vía, lo que indicaba que se debía conducir a una velocidad baja, y que igualmente se advertia a los peatones que tuvieran especial cuidado al transitar en el sector por la salida de vehículos.
· El indiciado dijo en su interrogatorio que había visto a la víctima una media cuadra antes y que que cuando vio al señor Ocampo mientras se atravesaba, ya había avanzado media cuadra, lo cual no resulta explicable ya que según MABT el occiso inició la marcha y aceleró su paso, y él giró el volante hacia la izquierda cerca al tercer carril para evitar golpearlo.

· Los resultados de la necropsia enseñan que la víctima recibió un golpe muy fuerte con el lado derecho del automotor que conducia MABT.
· La huella de arrastre biológico está unos metros atrás de marca de la llanta trasera del vehículo, lo que indica que sí se presentó exceso de velocidad. El lugar donde se produjo el impacto fue mucho más atrás, y el cadáver quedó aproximadamente a 7 mts adelante del carro que no era de gran tamaño. Además con el impacto el cuerpo de la víctima fue arrojado a 8 metros y eso no se puede producir transitando a 50 km/h, lo que indica que el indiciado si transitaba a una velocidad que superaba ese límite. 

· MABT vio con suficiente antelación al señor Ocampo. Pese a ello no frenó su vehiculo sino que redujo su velocidad, por lo cual no resulta claro que la víctima hubiera chocado contra el automotor, ya se entiende que se presentó la situación contraria. 

· Independientemente de que el señor Ocampo fuera un anciano o tuviera problemas mentales quien estaba realizando la actividad peligrosa era MABT, quien debía atender al deber objetivo de cuidado y estuvo en posibilidad de evitar el accidente.
· No se prevé que el señor Ocampo se hubiera lanzado contra el vehículo. Es posible que hubiera actuado de manera imprudente, pero ello no conduce a concluir que el hecho se haya producido por culpa exclusiva de la víctima. 

· En este caso no esta demostrado un evento de caso fortuito o fuerza mayor, ni de culpa exclusiva de la víctima. Ademas el propio informe de policía judicial, indica que el conductor de la camioneta tenía su licencia de conducción vencida, lo que ignoró el agente de tránsito, quien no levantó un croquis, sino que hizo un dibujo topográfico que no es claro en cuanto a las coordenadas y demás aspectos que debió consignar, ya que se limita indicar como hipótesis que la culpa había sido del peatón, sin mencionar nada sobre la velocidad a la que transitaba el indiciado, que era superior a la permitida en el lugar pese a la opinión contraria del delegado de la FGN. 

4.2 La decisión fue apelada por el delegado de la FGN y el defensor. 

5. INTERVENCIONES EN LA AUDIENCIA DE SUSTENTACIÓN DEL RECURSO
5.1 Delegado FGN (Recurrente)
· En los delitos culposos las decisiones no se pueden tomar por “prueba sugerida”, sino con base en pruebas objetivas 
· Lo jurisprudencia pertinente considera que generamente los testigos declaran a favor de la parte que quieren favorecer, pero en este caso se cuenta con una prueba objetiva que proviene de un tercero ajeno a las víctimas y al indiciado.

· En los casos de tránsito, el juez debe suprimir uno o varios hechos mentalmente para verificar si se da o no el resultado.
· El A quo indicó de forma subjetiva que MABT transitaba a exceso de velocidad, pero para hacer esa inferencia debió tener en cuenta el dictamen de física forense que estaba al final de la carpeta de la FGN, que es una prueba objetiva, ya que el perito en física forense examinó el informe de tránsito, las fotos, la necropsia, más no lo que dijo la hija de la víctima en el sentido de que el cuerpo del señor Ocampo estaba “reventado”, y ese profesional, de forma objetiva analizó todas esas pruebas con las señales de tránsito para ambas partes, y a pesar de eso concluyó que no fue posible establecer la velocidad a la que transitaba MABT, la cual no se puede determinar con versiones de personas que no fueron testigos del hecho, ya que obviamente existía un interés directo en el asunto por parte de las  hijas de la víctima.

· Si fuera cierto que el agente de tránsito no levantó el croquis en el lugar del accidente, esta situación le daba mayores razones a la FGN para solicitar la preclusión de la investigación, porque no era posible reconstruir esa prueba. 
· Si el perito en física forense dijo que el agente de tránsito no elaboró el croquis con las medidas porque no encontró el punto de impacto, el juez no podía afirmar que ese punto estaba dos metros antes porque había una huella de arrastre, máxime si esa huella también la tuvo en cuenta el perito para emitir su concepto.

· Se usaron fórmulas y ecuaciones para elaborar el informe del perito forense, donde se dijo que no era posible establecer la velocidad a la que conducia el señor MABT por carencia de elementos probatorios para fijarla con seguridad, por lo cual el juez de conocimiento no podía aplicar un criterio subjetivo basado en un testimonio, para considerar que el indiciado transitaba a exceso de velocidad. 

· Es cierto que un impacto a una velocidad de 50 k p/H ocasiona un golpe fuerte, como ocurrió en este caso donde se produjo el deceso de la víctima. Sin embargo, pese a que MABT estaba ejerciendo una actividad peligrosa, se debía tener en cuenta que la víctima se atravesó intempestivamente y golpeó el carro en la primera esquina en su punta derecha, no por el centro, ni al final, sino cuando empezaba a cruzar y que el señor Ocampo no cumplió con sus obligaciones como peaton, máxime si se trataba de una persona que tenía 82 años de edad y sufría de enajenación mental y que se había perdido, por lo cual le habían quitado las llaves de su casa para evitar que saliera, y que cruzó una vía de tres carriles con alto fluido de tránsito con 3 carriles, mientras que el conductor tenía la expectativa de que nadie ingresara abruptamente a la calzada .

· En la foto número 18 que fue tomada en la diligencia de inspección al lugar de los hechos, no aparece una “cebra” que permitiera el cruce de personas, precisamente por el alto flujo vehicular del sector, por lo cual no era dable aplicar el principio de confianza, ya si hubiera existido esa señal el conductor habría estado obligado a reducir su velocidad y a detenerse como lo sostiene el abogado de las víctimas. 

· Según el criterio del principio de confianza, quien va conduciendo un vehículo tiene la expectativa de que nadie se la va a atravesar, independientemente de la edad que tenga esa persona. 
· Por lo tanto solicita que se decrete la preclusión de la investigación, porque la FGN no tiene nada más por investigar en el presente caso donde se recogió abundante material probatorio, fuera de que si se llegara a formular imputación contra MABT, luego tendría que solicitar su absolución ya que no se pudo determinar técnicamente la velocidad a la que transitaba el indiciado, la cual en el caso en estudio no puede probarse con testimonios sino con la prueba proveniente del fisico forense, quien al sustentar su informe tendría que manifestar en el juicio, que con base en las evidencias que examinó, que no pudo establecer que MABT transitaba a exceso de velocidad, ya que venía a 50 k p/h que era la permitida en el sector, lo que indicaba que el investigado no violó ninguna regla de tránsito, ya que la señal de 30 k p/h era para quien iba a hacer el retorno, lo cual no era el caso del indiciado,fuera de que su responsabilidad por el accidente no podía establecer con informaciones de prensa, o con el estado que presentaba el cuerpo de la víctima, o porque al indiciado lo hubieran visto llorando luego del accidente, o no portara su licencia de conducción, situación que resultaba irrelevante ya que llevaba 8 años manejando automotores, lo que determinaba que no se pudiera alegar una situación de impericia en la actuación de MABT, por lo cual no se configuraban los elementos que conforman la conducta culposa.

· En este caso ya no era posible hacer el croquis de accidente, y como no se tomaron medidas el dia de los hechos, no podía determinar el punto de impacto.
·  Por lo tanto solicita que se revoque la decisión protestada y se ordene la preclusión solicitada en favor de MABT .
54.2 Defensora (recurrente)

Coadyuvó la petición de la FGN, para lo cual expuso:
· Debía existir una prueba técnica para que se determinara la velocidad en los casos de accidentes de tránsito y en este evento se cuenta con una prueba de física forense que estableció que era imposible establecer un exceso de velocidad por parte de MABT, lo que confirma la versión que entregó el indiciado sobre los hechos.
· Se debe tener en cuenta que el perito en física forense tuvo en cuenta el informe de tránsito, los impactos, la necropsia, las versiones que se recogieron y las huellas existentes en el sitio de los hechos, por lo cual ese exceso de velocidad no se podía demostrar acudiendo a conceptos subjetivos, máxime si en el informe de tránsito se colocó la nota de que el peaton había cruzado la vía sin observar, lo que aparecía confirmado con el testimonio de José Manuel Jaramillo, quien expuso que MABT venía despacio y que fue el señor Ocampo quien de manera inesperada ingresó a la vía, violando sus deberes como peaton, por lo cual no se probó que el indiciado hubiera vulnerado alguna norma de tránsito, ya que venía a la velocidad permitida en el sector.
· Las personas que presenciaron el hecho, fueron claras en sus relatos sobre lo sucedido y la falta de vigencia de la licencia de conducción de MABT solamente generaría la expedición de un comparendo, pero no tuvo relación causal con el accidente que fue propiciado por la conducta imprudente del señor Ocampo. Por lo tanto pide que se con base en el examen de la evidencia presentada por la FGN, se revoque la decisión de primera instancia.
5.3 Apoderado de víctimas
Se limitó a pedir que se confirmara la decisión recurrida, sin hacer otras consideraciones. 
6. CONSIDERACIONES DE LA SALA 
6.1 Esta Sala es competente para conocer del presente recurso en virtud de lo dispuesto en el artículo 34-1 de la Ley 906 de 2004. 

6.2 Para resolver el problema jurídico planteado relacionado con el grado de acierto de la decisión del Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pereira, que no accedió a decretar la preclusión solicitada por el delegado de la FGN en favor de… MABT, por la conducta punible de homicidio culposo, se debe manifestar inicialmente que de acuerdo con el artículo 250 de la Constitución Política, y el artículo 200 de la ley 906 de 2004, la FGN tiene la facultad de adelantar el ejercicio de la acción penal para lo cual debe iniciar la indagación e investigación de los hechos, siempre que existan motivos y circunstancias fácticas que permitan inferir la existencia de una conducta punible y la identificación de sus posibles autores o partícipes.

6.3 Como el criterio vigente es que por regla general la Fiscalía no ejerce funciones jurisdiccionales, esta entidad debe solicitar ante el juez de conocimiento la preclusión de las investigaciones en los eventos previstos en el artículo 332 del C.P.P., o en los casos en que se cuente con prueba de las situaciones que originan la extinción de la acción penal previstas en el artículo 77 del mismo código.

6.4 En el presente caso, la preclusión fue solicitada por el delegado de la Fiscalía con sustento en la causal prevista en el artículo 332-2 del C.P.P. (existencia de una causal que excluya la responsabilidad), de acuerdo con lo dispuesto enel numeral 1º del articulo 32 del CP. 
Para el efecto, se tiene en cuenta que el delegado de la FGN manifestó que el indiciado MABT no incurrió en una conducta culposa, en los términos del artículo 23 del C.P., ya que el accidente se produjo por culpa exclusiva de la víctima Alfonso Ocampo López, quien por causa de su avanzada edad, realizó una conducta antinormativa que tuvo injerencia directa en su deceso, ya que los actos de investigación que practicó el ente acusador demostraban: i) que el señor Ocampo López que era un hombre de avanzada edad realizó una maniobra indebida al intentar cruzar una vía rápida, como era la existente en el sector que conduce desde esta ciudad a la “Y” de Cerritos, por un lugar en el cual no estaba permitido el paso peatonal, lo que demostraba una actuación imprudente al transitar por ese sector; y ii) que cuando la víctima ingreso a la zona de circulación vehicular, se abalanzó sobre el vehículo que conducia MABT, que lo impacto, lo que finalmente ocasionó su fallecimiento. 
6.5 Por su parte el apoderado de las víctimas en su intervención adujo en lo esencial lo siguiente: i) aunque en el lugar no existía zona de cruce peatonal, lo que resultó determinante para la causación del accidente, fue la imprudencia de MABT al circular a alta velocidad en una zona escolar donde el límite era de 30km/h y conducir en sandalias, lo que hizo que posiblemente acelerara la marcha de su vehiculo en lugar de frenar; ii) la víctima no estaba perdida o desubicada por causa de su condición mental, como lo había dicho inicialmente su hija Ana Ocampo, quien hizo esa afirmación por su estado anímico al enterarse de la muerte de su padre; y iii) la FGN estaba en capacidad de determinar la velocidad a la cual el indiciado conducia su automotor, ya que de ser cierto que iba a 30 km/h no se habrían producido las lesiones que presentaba la víctima, lo que demostraba que MABT no había observado el cuidado debido al conducir por una zona escolar. 
6.6 La declaratoria de preclusión tiene el efecto de extinguir la acción penal
. Las exigencias y consecuencias de una determinación de esa naturaleza han sido examinadas en la jurisprudencia pertinente de la Corte Constitucional donde se expuso:
“Por tratarse de un acto de parte que, no obstante presenta una significativa relevancia frente a los derechos de las víctimas y perjudicados con el delito, el legislador penal, estableció diversos tipos de controles orientados a preservar el acceso a la justicia de estos sujetos procesales. En este sentido, previó que se trata de una solicitud que está regida por el principio de legalidad, toda vez que debe ser formulada con apego a unas causales ( artículo 332 C.P.P.) acompañada de un adecuado respaldo probatorio, sometida a una amplia contradicción argumentativa y probatoria, como quiera que debe ser tramitada en audiencia (art. 333 C.P.P.), con la participación de las víctimas, el Ministerio Público y la defensa, y definida por el juez de conocimiento mediante sentencia, que contará con los recursos de ley” 

6.7 En lo relativo al tema del sustento probatorio de la solicitud de preclusión, que en este caso puntual se solicitó por una causal de exclusión de responsabilidad, concretamente el caso fortuito en razón del comportamiento de la víctima, conforme al numeral 1º del articulo 32 del CP, debe decirse que en decisión de esta Sala del 24 de abril de 2019, con radicado 66001600003520178002501, M.P. Jorge Arturo Castaño Duque se manifestó lo siguiente:
“Frente al caso fortuito o fuerza mayor la H. Corte Suprema de Justicia ha dicho:

"[...] Para dilucidar estos cuestionamientos, es necesario memorar, así sea sucintamente, que la fuerza mayor o caso fortuito, por definición legal, es 'el imprevisto a que no es posible resistir' (art. 64 C.C., sub. art. 1o Ley 95 de 1890), lo que significa que el hecho constitutivo de tal debe ser, por un lado, ajeno a todo presagio, por lo menos en condiciones de normalidad, y del otro, imposible de evitar, de modo que el sujeto que lo soporta queda determinado pro sus efectos.
No se trata entonces, per se, de cualquier hecho, por sorpresivo o dificultoso que resulte, sino de uno que inexorablemente reúna los mencionados rasgos legales, los cuales, por supuesto, deben ser evaluados en cada caso en particular -in concreto-, pues en estas materias conviene proceder con relativo y cierto empirismo, de modo que la imprevisibilidad e irresistibilidad, in casu, ulteriormente se juzguen con miramiento en las circunstancias específicas en que se presentó el hecho a calificar, no así necesariamente a partir de un frío catálogo de eventos que, ex ante, pudiera ser elaborado en abstracto por el legislador o por los jueces, en orden a precisar qué hechos, irrefragablemente, pueden ser considerados como constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito y cuáles no."
 -negrillas excluidas-
En general, la jurisprudencia y la doctrina han asumido como sinónimos los conceptos de caso fortuito y fuerza mayor, y en tal sentido se precisó:
"2. También, desde tiempos inmemoriales se viene controvirtiendo la distinción o, por el contrario, la equivalencia o sinonimia de los conceptos 'caso fortuito' y 'fuerza mayor'. Quienes se han ubicado en primera posición, han acudido, para destacar la diferencia, a varios criterios, así: a) A la causa del acontecimiento, o sea, el caso fortuito concierne a hechos provenientes del hombre; en cambio la fuerza mayor toca con los hechos producidos por la naturaleza; b) A la conducta del Agente, esto es, al paso que el caso fortuito es la impotencia relativa para superar el hecho, la fuerza mayor es la imposibilidad absoluta; c) A la importancia del acontecimiento, vale decir, que los hechos más destacados y significativos constituyen casos de fuerza mayor y los menos importantes, casos fortuitos; d) Al elemento que lo integra, por cuanto el caso fortuito se estructura por ser imprevisible el acontecimiento y, en cambio, la fuerza mayor por la irresistibilidad del hecho; y, e) A la exterioridad del acontecimiento, o sea, el caso fortuito es el suceso interno que, por ende, ocurre dentro de la órbita de la actividad del deudor o del agente del daño; la fuerza mayor consiste en el acontecimiento externo y puramente objetivo".

De lo dicho hasta ahora se pude asegurar, que la causal de preclusión invocada por el señor fiscal no está llamada a prosperar dado que el conductor del camión si se enteró de la intención que tenían los adolescentes de ser arrastrados por el vehículo que tripulaba, y en tal sentido era previsible el riesgo que se podía generar con esa maniobra, a consecuencia de lo cual lo que se esperaba es que realizara las acciones necesarias tendientes a evitar que el resultado trágico se presentara, pero no lo hizo.

No es de recibo el argumento del Fiscal cuando indica que ante la no autorización del conductor del camión la víctima fue quien asumió el riesgo y que por ende se ocasionó un hecho inesperado para el indiciado. Y no lo es porque en el ejercicio de actividades peligrosas que representan un cierto nivel de riesgo para las personas -riesgo jurídicamente permitido- como es conducir vehículos, quien la desarrolla debe desplegar todos los cuidados que estén a su alcance, como el hecho de estar atento no solo en lo que pueda suceder delante de la vía sino en su entorno, es decir, utilizar los espejos retrovisores para observar la parte lateral trasera del rodante con la finalidad de no aumentar indebidamente ese nivel de riesgo -riesgo jurídicamente desaprobado-, máxime en automotores de gran tamaño como el camión cisterna aquí involucrado.

Como es sabido, en los denominados tipos de imprudencia se sanciona la conducta causante de un determinado resultado lesivo, siempre y cuando este sea previsible, viole un deber objetivo de cuidado, y sea determinante para su producción. Adicionalmente, el deber de cuidado se encuentra orientado tanto por el principio de confianza legítima, como por el criterio del hombre medio o del buen padre de familia
, y su desconocimiento da lugar a los tradicionales eventos generadores de la culpa: negligencia, imprudencia, impericia y violación de reglamentos.

De ese modo, para tener mayor claridad acerca de la teoría expuesta por el representante del ente acusador -en cuando sostiene que en este evento la víctima "asumió su propio riesgo"-, se debe recordar que sobre ese tópico se ha dado cabida en efecto a la denominada competencia de la víctima, es decir, que si la víctima asume el riesgo el resultado se le imputa -v.g. quien acepta el combate en boxeo no puede esperar la no lesión; quien tiene contacto sexual con alguien con quien se prostituye, acepta el riesgo de sufrir contagio-.

En tal sentido la Corte Constitucional en sentencia SU-1184/01 delimitó el campo de acción de la teoría de la imputación objetiva en nuestro derecho penal, y textualmente expresó:

"La imputación de una conducta o de un resultado en derecho penal, depende del ámbito de competencia a que corresponda su protección. Para su delimitación (la del ámbito de competencia), hay que precisar en primer lugar (1) cuál es la posición de garantía que tiene el sujeto (si esta origina la creación de riesgos o roles institucionales) y cuáles son los deberes que surgen de ella. Establecido este elemento (2) hay cuatro que sirven para concretar el juicio de imputación: I) El riesgo permitido que autoriza la creación de peligros dentro de los límites que la sociedad va tolerando en virtud de las necesidades de desarrollo, II) El principio de confianza, indispensable para que pueda darse una división de trabajo y que le permite al sujeto delegar ciertas tareas sobre la base de que los demás son personas autorresponsables que cumplirán con las expectativas que surgen de una determinada función, III) Las acciones a propio riesgo, en las cuales se imputa a la víctima la conducta o las conductas que son producto de la violación de sus deberes de autoprotección, y IV) La prohibición de regreso, según la cual, el favorecí miento de conductas dolosas o culposas por un tercero no le son imputables a quien las hubiere facilitado dentro del riesgo permitido. Demostrada la creación de un riesgo jurídicamente desaprobado, se requiere además (3) una realización del riesgo, es decir, que el mismo riesgo creado para el sujeto sea el que se concreta en la producción del resultado".

Pronunciamiento en el cual se concluyó:

“En suma, una vez comprobada la relación causal naturalística entre el acto y el resultado, por infracción al deber de cuidado que le era exigible al actor, unido a una superación del riesgo permitido, sólo es factible la no imputación jurídica cuando media la asunción del propio riesgo por parte de la víctima, siempre que el derecho sea disponible y que el actor no tenga posición de garante.

Es decir, en el presente asunto y con la información que se cuenta hasta el momento, no se puede afirmar que lo acaecido fue un "imprevisto irresistible e inevitable" por parte del conductor del camión, a consecuencia de lo cual se deberá establecer si el señor JJLL violó el deber objetivo de cuidado o creó un riesgo jurídicamente desaprobado al no atender la alerta que se generó cuando observó que los jóvenes intentaban sujetarse del vehículo con el fin de ser arrastrados. Ya que si bien se trata de una maniobra prohibida y peligrosa la que realizaron los menores, el indiciado tenía el deber de verificar si efectivamente se habían sujetado del camión con el fin de detener su automotor u orillarse en la berma, como quiera que se estaba faltando a las reglas descritas en los artículos 82 -prohibición de llevar pasajeros en la parte exterior del vehículo- y 94 de la ley 769/02 -los conductores de bicicletas [...], estarán sujetos a las siguientes normas: [...] No deben sujetarse de otro vehículo"-.”

6.8 Para efectos de la decisión que se va adoptar en el caso sub examen, se debe tener en cuenta la argumentación del delegado de la FGN para solicitar la preclusión en favor de MABT, que se basó en el hecho de que la muerte de señor Ocampo fue causada por culpa exclusiva de la víctima, lo que generó un caso fortuito que por su naturaleza era imprevisible para MBT, quien por lo tanto no tuvo la posibilidad de evitarlo. 
6.9 Esa solicitud no fue aceptada por el titular del despacho, quien en la providencia objeto del recurso, expuso que la evidencia recaudada por la FGN no era suficiente para determinar que fue un hecho aislado y exclusivo de la víctima lo que ocasionó el accidente, sino que en razón de las  lesiones que sufrió el peatón se podía inferir que MABT conducía a velocidad excesiva, ignorando las señales de reducción de velocidad existentes en el sector, situación que tuvo injerencia directa en el accidente que se presentó. 

6.10 En atención al principio de necesidad de prueba, se  hacen las siguientes consideraciones:

6.10.1 En el expediente suministrado por la FGN que contiene los actos de investigación que desarrolló en torno al caso concreto, obra el informe FP-4 del primer respondiente, de fecha 27 de julio de 2012, en el cual se manifiesta que según una persona del lugar, el vehículo que conducia MABT se dirigía en el sentido Cerritos – Pereira y el peatón se atravesó la vía ocasionando el accidente.
 Por lo tanto en el informe policial de accidentes de tránsito, se estableció como hipótesis del hecho la causa “409” “peatón cruza sin observar”
. A su vez en el dibujo topográfico anexado se señala que en el lugar había una señal informativa de precaucion para los peatones al cruzar.

6.10.2 El 27 de julio de 2012, se le recibió una entrevista a la señora  Ana Ocampo, hija del señor  Alfonso Ocampo López (Q.E.P.D), quien manifestó lo siguiente: i) ese dia su padre salió de su casa ubicada en el sector del parque de “El Lago” de esta ciudad, a eso de las 08. 30 horas, con el fin de comprar unas bolsas de basura;ii) no volvió a saber de él hasta que se enteró por la Policia de su trágico deceso; iii) su progenitor tenía una pensión que era un auxilio del Gobierno y eso “lo tenía como loco”, por lo que se había perdido el mes anterior durante dos días, luego de lo cual permaneció ocho días hospitalizado; iv) por esa razón al señor Ocampo le habían quitado las llaves de la casa para que no volviera a salir solo; v) su padre no sufria enfermedades y lo que ocurrio pudo ser un caso fortuito. 

6.10.3 El 17 de septiembre de 2012 se le recibió una conferencia a un testigo directo de los hechos llamado José Manuel Jaramillo Muñoz, quien manifestó lo siguiente: i) el día de los hechos a las 13.00 horas aproximadamente, la víctima, a quien se refirió como un “señor de edad”, se acercó a su puesto de dulces y empezó a decirle que comprara una sombrilla más grande para su negocio y otras cosas que no tenían coherencia; ii) después de unos minutos el señor que llevaba una bolsita en la mano se despidió y salió corriendo a cruzar la carretera en forma diagonal y no de frente como normalmente se debía hacer; ii) en ese momento, por el carril izquierdo de la vía, en el sentido Cerritos - Pereira venía una camioneta, cuyo conductor transitaba despacio, porque iba a realizar el retorno en la vía ; iv) la víctima salió corriendo con dirección al carro; v) tanto el conductor del carro como el señor intentaron detenerse y ahí fue cuando el vehículo colisionó contra el señor Ocampo y lo lanzó unos cinco o seis metros y vi) la camioneta iba a girar en el retorno, por la posición en que quedó y venía por el lado izquierdo de la vía.

6.10.4 Por su parte al indiciado MABT se le recibió diligencia de interrogatorio  el 16 de enero de 2013, en la cual manifestó lo siguiente: i) el día de los hechos venía manejando una camioneta, de las que se conocen como  “una chana”, con cabina para una sola persona ; ii) transitaba por el carril del medio, porque es el que le permitia hacer la “u”; iii) iba saliendo de la curva junto con otro automotor para tomar la recta y a frente de la empresa “Magnetron”, vio al “viejito” en un andén; iv) cuando estaba a media cuadra, el señor decidió atravesar la autopista y quedó en la mitad de la avenida; v) en ese momento le pitó y el señor trató de devolverse de la mitad pero vio que el otro carro siguió con la misma velocidad, por lo cual el señor Ocampo se asustó, aligeró el paso y optó por cruzar la avenida, ya que el otro carro estaba más encima de él; vi) por lo tanto frenó y giró hacia la izquierda a tomar el tercer carril para tratar de esquivar al peatón que sin embargo siguió “trotando” pero que por su edad daba pasos cortos, quien se dio contra la punta de su carro en la parte de adelante; vii) observó al transeúnte por primera vez a una distancia de media cuadra más o menos, cuando estaba en la mitad de la vía; viii) el señor cayó a unos cinco o seis metros del lugar donde quedó la camioneta; ix) antes de coger la curva venía a unos 60 k/ph y al tomarla a unos 40 k p/h; íx) como a las dos horas de la ocurrencia del accidente llegó al lugar una nieta de la víctima, quien tenía una fotocopia con la foto del señor y el logotipo de la FGN, donde decía que estaba desaparecido; x) escuchó que el señor había salido de un hospital y llevaba varios días extraviado, lo que había ocurrido varias veces y que tenía problemas de orientación; xi) su versión coincidia con lo manifestado por un testigo que tenía un puesto de venta de dulces enseguida de una escuela, quien presenció lo sucedido.

6.10.5 De lo manifestado por el indiciado y el señor Jose Manuel Jaramillo Muñoz, puede deducirse en principio que existió una conducta imprudente de la víctima, si se tiene en cuenta que ambos declarantes son contestes en afirmar que el peatón ingresó a la avenida que comunica el sector de “Cerritos”, con Pereira, sin adoptar los cuidados debidos ya que ingresó en la calzada sin observar, atravesó la vía en forma diagonal en un sitio donde no había cruce para peatones y cuando que venía otro vehículo no pudo devolverse y trató de cruzar la calzada, por lo cual fue impactado por la camioneta que manejaba MABT. Además en lo relativo a la velocidad a la que transitaba el automotor conducido por MABT, la versión del testigo Jaramillo coincide con la del indiciado, ya que ambos indicaron que la camioneta no iba a una velocidad excesiva. 
6.10.6 Dentro de los actos de indagación que se adelantaron en el presente caso, la FGN le solicitó al INMLYCF un informe sobre una “reconstrucción analítica del accidente” en el que pereció el señor Ocampo López.

En el concepto respectivo, el perito manifestó inicialmente que había elaborado su dictamen con base en los siguientes evidencias: i) El informe policial sobre accidentes de tránsito que fue elaborado por el funcionario Hernán Atehortúa Ríos; ii) el informe elaborado por el investigador Alexis Fernando Reyes Garcia; iii) el inventario del vehículo que conducía el indiciado MABT; y iv) el informe pericial de necropsia de la víctima, suscrito por el perito Jorge Federíco Gartner Vargas.

En el mismo estudio, el perito Francisco Quintero Quiroga expuso lo siguiente: i) en el croquis no se dibujaron vestigios de pintura, pasta, vidrios o tierra que hubieran permitido establecer zonas de colision sobre la via; ii) tampoco se relacionaron evidencias como huellas de frenada o derrape que permitieran establecer el proceso de deceleración de la camioneta conducida por el indiciado lo que habría permitido establecer valores de velocidad del rodante previos al suceso; y iii) con base en la distancia comprendida entre la posición en reposo de la víctima y la huella de arrastre biológico de longitud (14.80 metros): “… se encontró que la velocidad  con la que transitaba el occiso en la zona de arrastre era de entre cincuenta y cinco kilómetros por hora (55 km/h ) y sesenta y cinco kilómetros por hora (65 km p/h) (Ecuación numero uno) esta velocidad correspondio a parte de la energía transferida por el automotor al peaton durante el impacto, la velocidad con que se desplazaba el rodante en este instante debio ser diferente, pero su valor no fue posible cuantificarse…” 
 (Subrayas ex texto)
6.10.7 Como se expuso anteriormente el A quo considero que no estaba probada debidamente la causal aducida por el delegado del ente acusador, pues no se podía considerar que el hecho se hubiera producido por culpa exclusiva de la victima, ya que también había existido un comportamiento imprudente del indiciado al transitar a una velocidad mayor  a la permitida en el sector donde ocurrio el accidente. 

6.11.Para dar solución al problema jurídico propuesto, se debe tener en cuenta que en el expediente suministrado por la FGN que contiene los actos de investigación que se desarrollaron en este caso, obra informe FPJ-4 del primer respondiente en el cual se informó que según una persona del lugar, el vehículo conducido por MABT se dirigía en sentido Cerritos–Pereira y el peatón se atravesó la vía ocasionando el accidente. Por tal razón en el informe policial de accidentes de tránsito se estableció como hipótesis del hecho el cruce sin observar del peatón. 

Ademas resulta relevante la información suministrada por la hija del difunto, señora Ana Ocampo, quien expresó en su entrevista que su papá había salido de la casa desde las 8:30 de la mañana ubicada en el Parque El Lago de Pereira con el fin de comprar unas bolsas de basura, que él tenía una pensión y un auxilio del Gobierno y eso “lo tenía como loco”, por lo que se había perdido el mes anterior durante dos días y permaneció ocho días hospitalizado, lo que hizo que le quitaran las llaves de la casa para que no saliera solo de su residencia. 

Lo dicho por la hija del occiso concuerda con la entrevista del señor José Manuel Jaramillo Muñoz, testigo directo de los hechos, quien sobre el particular expuso que el día de los acontecimientos a la 1:00 p.m. más o menos, un señor de edad, se le acercó en su puesto de dulces y empezó a hablarle cosas como por ejemplo que comprara una sombrilla más grande y otras que no tenían coherencia, después de unos minutos se despidió, llevaba una bolsita en la mano, salió corriendo a cruzar la carretera en forma diagonal y no de frente como normalmente lo haría una persona, ahí apareció la camioneta que venía despacio, el señor salió corriendo con dirección al carro, vio que ambos intentaron detenerse y en cuestión de segundos fue atropellado. 

Finalmente el investigado MABT en los apartes relevantes de su interrogatorio dijo que vio al “viejito” en un andén al frente de la empresa Magnetrón, cuando de repente decidió atravesar la autopista y quedó en la mitad de la avenida, le pitó y el señor trató de devolverse de la mitad pero vio otro carro que iba por el carril derecho entonces se asustó y trató de seguir cruzando, él frenó e intentó esquivarlo hacia el carril derecho y allí se chocó con el carro en la parte de adelante. Además agrego que cuando llegó la hija del fallecido escuchó que le decía a la policía que su padre había estado desaparecido, que tenía una hoja con la fotografía de esa persona y tenía antecedentes de haberse perdido antes. 

6.11.1 La información recibida en la fase investigativa, permite deducir que la víctima fue la que provocó el nexo causal que conllevó al accidente de tránsito en el cual perdió su vida, si se tiene en cuenta que los testigos son contestes en afirmar que el peatón iba a cruzar la vía y fue atropellado por la camioneta, ya que no fue prudente en la maniobra, salió corriendo sin observar, atravesó la vía en forma diagonal y cuando vio los vehículos dudo entre devolverse o seguir su marcha, lo que conllevó a que no pudiera  evitar el impacto contra el carro. 

6.11.2 En cuanto a la velocidad de la camioneta el testigo José Manuel Jaramillo, quien es un tercero sin interés en la actuación, y el indiciado MABT coincidieron en que el vehículo iba despacio, y lo mismo se puede deducir también por la ausencia de huellas de frenado y la maniobra para intentar esquivar al peatón. Además de lo antedicho, se debe tener en cuenta que del informe pericial de física forense se concluyó que no era posible determinar la velocidad del automotor, por lo cual no podría presumirse que excedía el límite de velocidad, si se tiene en cuenta que para tal fin el perito tuvo en cuenta todos los elementos aportados a la actuación a los que se ha hecho referencia. 

6.11.3 Estas versiones no fueron tenidas en cuenta por el A quo y por el apoderado de las víctimas quienes reiteraron que la velocidad del automotor debía ser superior al límite establecido según las lesiones que sufrió la víctima y que le ocasionaron la muerte. No obstante, ningún EMP o EF, así como tampoco ningun criterio científico fue utilizado para arribar a esa conclusión, por lo cual se debe tener como válido el citado informe de física forense en el cual se estableció que la velocidad del vehiculo era diferente a la del peatón al momento del impacto, porque esta última se calcula partiendo de la energía transferida. 
6.11.4 En ese orden de ideas se considera que aunque el delegado de la FGN no lo hubiera manifestado expresamente, en razón de las características particulares del caso en estudio, resulta posible aplicar al caso sub examen, la causal de preclusión establecida en el numeral 6 del articulo 332 del CPP, que se denomina “Imposibilidad de desvirtuar la presunción de inocencia”, siguendo lo expuesto en la decisión CSJ SP del 6 de abril de 2016 donde se dijo que:  “… Ha dicho la Sala que si la causa alegada se encuentra probada, el juez debe decretar la preclusión, aun cuando considere que la terminación del proceso procede por una diferente a la planteada…”.
6.11.5 En atención a los fundamentos de esta causal de preclusión, se puede concluir lo siguiente: i) existe evidencia que indica que la victima padecia problemas mentales y que incluso se había extraviado de su residencia lo que se infiere de lo manifestado por su hija Ana Ocampo y por el señor José Manuel Jaramillo Muñoz, quien dijo que el señor Alfonso estaba hablando incoherencias cuando se le acercó a su puesto de venta de dulces, situación que igualmente se deduce de lo que manifestó el indiciado MABT, en el sentido de que a las dos horas de ocurrido el accidente, llegó al lugar una nieta de la victima y sacó una fotocopia con la foto de señor Ocampo, y un logotipo de la FGN, que decía “desaparecido” y que esta familiar expuso que el citado llevaba varios días extraviado; ii) en la indagación preliminar se establecio que el señor Ocampo tenía 82 años de edad, lo que indica que realizó un comportamiento antinormativo, ya que por su edad y por sufrir deficiencias mentales no podía transitar solo, como lo dispone el 59 del CNT; iii) no se estableció la velocidad a la que transitaba el conductor de la camioneta y no existe ninguna prueba que desvirtue lo manifestado en el dictamen del perito en física quien conceptuó que no era posible cuantificarla; iv) aunque se aduce por parte del recurrente que la velocidad a la que transitaba MABT tuvo injerencia en el accidente, tal hecho no aparece demostrado con la prueba técnica que practicó la FGN; v) el indiciado MABT expuso en apartes de su interrogatorio que: “… en el carril derecho venía otro vehiculo, un particular sedan automóvil, venimos los dos en una curva, ya íbamos a la par, saliendo de la curva empezando a coger la recta, y al frente de Magnetrón en el anden, estaba el viejito, yo lo vi estaba todavía en el anden, cuando estábamos a media cuadra, el viejito decidio atravesar la autopista, el señor atravesó y quedó en la mitad de la avenida, cuando se quedó en la mitad, el iba a seguir y yo pité, el otro carro no pitó, yo fui la que (sic) pité, el quedó en toda la mitad ,el señor al ver que yo le pité, el señor empezó a devolverse de la mitad, cuando yo le pité empece a frenar, cuando el señor se iba a devolver vio que el otro carro siguió con la misma velocidad que llevábamos, el señor se asustó y decidió cruzar la avenida, ya no a devolverse sino a cruzarse del todo porque vio que el otro carro estaba más encima de el, cuando se decidió, empezó a trotar, a acalerar el paso, la maniobra que yo hice fue frenar y girar el volante hacia la izquierda o sea que yo ya iba a coger el tercer carril para esquivar al señor, pero como el señor siguió con la velocidad que iba trotando chocó con la punta de carro derecho que yo estaba conduciendo…”¨; vi) esta versión no se opone a lo manifestado por el testigo Jose Manuel Jaramillo Muñoz, en el sentido de que: “... practicamente el señor corrió en dirección del carro ,en cuestión de segundos tanto el carro (sic) como el señor la pensaron e intentaron detenersen (sic) pero ahí mismo siguieron su recorrido y ahí fue cuando el carro atropello al señor…”, y vii) de lo anterior se puede inferir que si se suprime mentalmente el comportamiento del transeúnte el accidente no hubiera ocurrido, ya que resulta evidente que con su conducta imprudente el peaton vulneró el principio de confianza que amparaba al conductor de la camioneta, quien esperaba que nadie ingresara a esa via de manera abrupta, y seguramente pudo advertir que el señor Ocampo se detuvo luego de escuchar el pito de su carro, pero no estuvo en capacidad de prever que el peaton reanudara la marcha al ver el otro vehículo que transitaba al lado del que manejaba el indiciado, maxime si ese carro que iba a la derecha afectaba la visibilidad del señor MABT en ese momento.

6.12 Por lo tanto, y teniendo en cuenta la existencia de actos investigativos que demuestran que la víctima realizó una conducta antinormativa que determinó el resultado producido, tal como haber cruzado la vía por un sitio no permitido, aunada a las otras circunstancias ya mencionadas, y al no contarse con otras pruebas que permitan establecer una situación diferente para controvertir las explicaciones de MABT, se considera que lo procedente es revocar la decisión de primera instancia, ya que no existen EMP o EF que permitan desvirtuar el estado de presunción de inocencia que ampara al indiciado, por lo cual resulta aplicable al caso sub examen, la disposición contebida en el numeral 6º del articulo 332 del CPP, ya que en el presente caso no existe evidencia que demuestre un comportamiento que constituya violación del deber objetivo de cuidado e incremento del riesgo permitido que se pueda atribuir al incriminado, con respecto al hecho que produjo el deceso del señor Ocampo,al tiempo de que se cuenta con los EMP presentados por el delegado de la FGN, en el sentido de que el transeúnte realizó una conducta imprudente al atravesar la vía sin las debidas precaucines, acto que pudo ser determinado por su avanzada edad y su estado mental, por lo cual no posible hacer referencia a un evento de concurrencia de culpas o alguna situación relevante de responsabilidad en cabeza del indiciado, quien no se pude deducir de suposiciones que no poseen sustento fáctico ni probatorio, lo que conlleva a revocar la decisión de primer grado y en consecuencia a decretar la preclusión de la investigación a favor del señor MABT, con base en causal antes invocada.
Con fundamento en lo expuesto en precedencia, la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior de Pereira,   

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decisión proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pereira, por medio de la cual negó la solicitud de preclusión de la indagación preliminar adelantada en contra del investigado. En consecuencia DECRETAR la preclusión de la investigación a favor del señor MABT, solicitada por la FGN por el delito de homicidio culposo, con la salvedad de que se ordena con base en la causal contenida en el articulo 332-6 del CPP, decisión que tiene los efectos previstos en el artículo 334 ibidem.
SEGUNDO: Contra esta decisión no procede recurso alguno. 
TERCERO: DISPONER que en atención a lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 4º del Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020 y en la Circular CSJRIC20-75 expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, no se realizará audiencia de lectura de la presente determinación, y por ende esta decisión se le notificará por la Secretaría de esta Sala vía correo electrónico a las partes e intervinientes. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE:

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado
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