LESIONES PERSONALES CULPOSAS   
RADICACIÓN: 66001600003520120445601
PROCESADO: GCG
SE CONFIRMA SENTENCIA
S. No 010

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
LESIONES PERSONALES CULPOSAS / ACCIDENTE DE TRÁNSITO / EN ZONA DE INGRESO A PARQUEADERO / NO TIENE PRELACIÓN EL PEATÓN, PERO TAMPOCO EL CONDUCTOR / AMBOS DEBEN OBSERVAR EL DEBER OBJETIVO DE CUIDADO / EN ESTE CASO NO LO CUMPLIÓ EL CONDUCTOR.
En palabras del abogado recurrente, la zona donde ocurrió el accidente de tránsito es vehicular como quiera que está destinada al estacionamiento de automotores, y por dicha circunstancia no hay prelación para el peatón. Siendo así -asegura- se le debe trasladar a la víctima el deber objetivo de cuidado, en el entendido que estaba en la obligación de estar atenta al momento en que cruzaba la zona de ingreso al parqueadero del citado establecimiento. (…)
Antes de penetrar en el fondo del debate, el Tribunal debe dejar esclarecido que la problemática a dilucidar no puede centrarse, como se pretende, en si se trata de una zona vehicular en la cual prevalece el movimiento de los automotores por sobre los peatones; o si, por el contrario, se trata de una zona peatonal en la que prevale el movimiento de los transeúntes por sobre los vehículos. Y no puede analizarse el asunto desde esa perspectiva, porque, como lo veremos más adelante, por allí necesariamente transitan unos y otros, con lo cual, tanto los peatones tienen que estar atentos al movimiento de los vehículos, como los conductores del paso de las personas. (…)
El Tribunal considera que le asiste razón al señor defensor en cuanto a los deberes que debe tener un peatón al momento de transitar por las vías públicas; no obstante, el que así sea, como desde luego tiene que ser, no equivale a aceptar la tesis consistente en que la zona donde ocurrió el hecho de tránsito sea exclusivamente vehicular y que por dicha circunstancia el conductor del vehículo no esté obligado a tomar las medidas de precaución mínimas al momento de hacer el ingreso al parqueadero. (…)
Es evidente que toda persona, llámese conductor, pasajero o peatón, que interactúe en el tráfico de una vía, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o de algún modo ponga en riesgo a los demás, y, desde luego, debe conocer y cumplir las normas y señales de tránsito que le sean aplicables, así como obedecer las indicaciones que les den las autoridades encargadas de hacerlas cumplir -artículo 55 CNT-.
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
SALA DE DECISIÓN PENAL

Magistrado Ponente

 JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

    Pereira, treinta (30) de abril de dos mil veinte (2020)
  ACTA DE APROBACIÓN No 356
  SEGUNDA INSTANCIA

	Imputado: 
	GCG 

	Cédula de ciudadanía:
	3.337.439 expedida en Medellín (Ant.)

	Delito:
	Lesiones personales culposas

	Víctima:
	Damaris Guzmán Arias

	Procedencia:
	Juzgado Tercero Penal Municipal con función de conocimiento de Pereira (Rda.)

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la defensa contra la sentencia condenatoria de fecha abril 20 de 2020. SE CONFIRMA.


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos:

1.- Hechos y precedentes

La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:

1.1.- En octubre 14 de 2012, siendo aproximadamente las 08:00 horas, en la avenida Circunvalar No 7-19, muy concretamente en la entrada al parqueadero del Club del Comercio de esta capital, se presentó un hecho de tránsito en el momento en que el señor GCG conducía el vehículo Kia línea campero de placas DHU650 e iba a ingresar a dicho lugar, a consecuencia de lo cual impactó la humanidad de la señora DAMARIS GUZMÁN ARIAS y le ocasionó varias lesiones.
1.2.- En cumplimiento del programa metodológico de investigación y a instancias de la Fiscalía, se llevaron a cabo las audiencias preliminares (mayo 9 de 2017) ante el Juzgado Segundo Séptimo Municipal con función de control de garantías de Pereira Rda.), por medio de las cual se le imputó al señor GCG autoría en el punible de lesiones personales culposas -arts. 111, 112 inciso 1º, 114 incisos 1° y 2°, 117 y 120 C.P.-, cargo que el indiciado NO ACEPTÓ. 

1.3.- Ante ese no allanamiento unilateral, la Fiscalía presentó formal escrito de acusación (agosto 8 de 2017) cuyo conocimiento correspondió al Juzgado Tercero Penal Municipal con funciones de conocimiento de Pereira (Rda.), autoridad que convocó a las correspondientes audiencias de formulación de acusación (noviembre 07 de 2017), preparatoria (junio 06 de 2018 y julio 15 de 2019), y juicio oral (diciembre 02 de 2019, marzo 2 y 5 de 2020), al cabo del cual se anunció un sentido de fallo de carácter condenatorio, y se procedió a dar lectura a la sentencia en abril 20 de 2020, por medio de la cual: (i) se declaró responsable al procesado por el delito de lesiones personales culposas; (ii) se le impuso sanción privativa de la libertad equivalente a 9 meses 18 días de prisión, y multa de 6.932 s.m.l.m.v.; (ii) a la inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por un lapso igual a la pena principal, lo mismo que a la prohibición de conducir vehículos automotores por espacio de 16 meses; y (iii) se le concedió la suspensión condicional de la ejecución de la pena por un período de prueba de dos años.
Para llegar a la anterior determinación, y en punto de la materialidad de la infracción, la funcionaria señaló que las afectaciones en la salud sufridas por DAMARIS GUZMÁN ARIAS fueron acreditadas en juicio con la estipulación probatoria del dictamen del Instituto Nacional de Medicina Legal, autoridad que le otorgó incapacidad definitiva equivalente a 25 días, con perturbación funcional del miembro superior izquierdo de carácter transitorio, y perturbación funcional del órgano de la masticación de carácter permanente.

Frente al grado de responsabilidad que en el hecho le asiste al acusado, el despacho resalta que la versión de la víctima es veraz y concuerda con la fijación fotográfica realizada por el perito del C.T.I.; aunado a que el agente de tránsito fue enfático en establecer que el hecho generador del accidente obedeció al actuar imprudente del conductor comprometido.
De la fijación fotográfica se aprecia que el acusado al maniobrar su camioneta invadió el carril por el que debía cruzar la víctima, quien tenía prelación por ser cruce peatonal. De ese modo, el conductor al no tener el cuidado necesario al realizar una actividad peligrosa ocasionó el resultado dañoso como quiera que la víctima fue arrollada con la parte frontal derecha del vehículo; por tanto, es claro que es el vehículo el que ingresa a la zona peatonal y no la víctima a la zona del parqueadero, es decir, que la señora DAMARIS tenía prelación sobre la vía. 
En cuanto a los planteamientos del señor defensor en el sentido que el parqueadero no constituye una vía pública, lo cierto es que el señor GCG no había ingresado a dicho Club sino que se encontraba a la espera del ingreso, lo que significa que se encontraba en la intersección de la vía para ingresar al interior de esa zona, y si en gracia de discusión un vehículo transita por un parqueadero, ello no implica que haga caso omiso al deber objetivo de cuidado.

1.4.- El defensor del procesado mostró su inconformidad con el fallo adoptado, a consecuencia de lo cual manifestó su interés de recurrir, y argumentó oralmente.

2.- Debate
2.1.- Defensor -recurrente-

Solicita se revoque el fallo emitido y se dicte una sentencia de carácter absolutorio con fundamento en lo siguiente:

Los planteamientos de la defensa en los alegatos de conclusión fueron ignorados por la sentenciadora. En ellos se expone que aquí se está partiendo del supuesto consistente en que el escenario de los hechos fue en una vía peatonal con cruce ocasional de vehículos, cuando la verdad es que se trataba justamente de lo contrario; es decir, de un espacio destinado al estacionamiento de vehículos con el cruce de peatones, pero la Fiscalía no presentó ningún medio probatorio diferente a la declaración de la víctima para probar que fuera así.

En esas circunstancias se demuestra que el deber objetivo de cuidado se traslada a los peatones y no al conductor, por cuanto la misma autoridad de tránsito advirtió que ninguna señalización existe sobre el paso de peatones, tema sobre el cual guarda silencio el despacho. 
El fallo desconoce los artículos 2, 55, 57, 58 y 66 del Código Nacional de Tránsito, que hacen referencia al deber objetivo de cuidado por parte de los peatones. 
Reitera que se trata de un parqueadero y no de zona de peatones, y se debe tener en cuenta que en el sitio ni siquiera había un resaltado que redujera la velocidad de los vehículos. Lo anterior significa que no había una vía peatonal prelativa, y la verdad real dice que el parqueadero está destinado a la salida y entrada de vehículos y es el peatón quien debe guardar el cuidado debido.

2.2.- Fiscalía -no recurrente-

Pide se confirme la sentencia, toda vez que no le asiste razón al señor defensor en su solicitud, por cuanto en el debate probatorio se demostró la responsabilidad penal del acusado.

2.2.- Representante de la víctima -no recurrente-

Estuvo de acuerdo con la sentencia, y solicita se confirme, toda vez que se probó que el acusado es el culpable de los hechos que afectaron la integridad física de la señora DAMARIS GUZMÁN.

2.3.- Debidamente sustentada la apelación, se concedió en el efecto suspensivo y se dispuso la remisión de los registros pertinentes ante esta Corporación para definir la alzada.
3.- Para resolver, SE CONSIDERA
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906/04 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por una parte habilitada para hacerlo -en nuestro caso la defensa-

3.2.- Problema jurídico planteado
Se contrae básicamente a corroborar el grado de acierto de la providencia de primer grado en cuanto condenó al señor GCG por la conducta de lesiones personales culposas en hecho de tránsito; o si, por el contrario, en la actuación no militan pruebas que permitan determinar su responsabilidad en este asunto, por lo cual debe dictarse una sentencia de carácter absolutoria como lo solicita la defensa recurrente. 

3.3.- Solución a la controversia

La Corporación no aprecia irregularidad sustancial alguna de estructura o de garantía, ni error in procedendo insubsanable que obligue a retrotraer el asunto a segmentos ya superados; en consecuencia, se procederá al análisis de fondo que en derecho corresponde tal cual se ha anunciado.

No se discute en el recurso la real ocurrencia del siniestro ni la afectación causada en la salud de la señora DAMARIS GUZMÁN ARIAS, a consecuencia del impacto por parte del vehículo de placas DHU650 que era timoneado en ese instante por el comprometido GCG.

Lo que en esencia es materia de debate, se concreta en la necesidad de establecer si el acusado al momento de ingresar en su vehículo al parqueadero del Club del Comercio ubicado en la avenida Circunvalar No 7-19 de esta capital, procedió de forma imprudente, negligente, con impericia o con desconocimiento de las normas reglamentarias del tránsito.

De la información que se ventiló en juicio, se desprende que la señora DAMARIS GUZMÁN ARIAS, quien labora en el Club del Comercio y para la época de los hechos ingresaba a su sitio de trabajo por el parqueadero de dicho establecimiento, fue lesionada por el citado vehículo.
En palabras del abogado recurrente, la zona donde ocurrió el accidente de tránsito es vehicular como quiera que está destinada al estacionamiento de automotores, y por dicha circunstancia no hay prelación para el peatón. Siendo así -asegura- se le debe trasladar a la víctima el deber objetivo de cuidado, en el entendido que estaba en la obligación de estar atenta al momento en que cruzaba la zona de ingreso al parqueadero del citado establecimiento. 
Pues bien, para dilucidar tal cuestionamiento deberá analizarse por parte de la Sala, con fundamento en las pruebas legal y oportunamente allegadas al juicio, si le asiste razón al distinguido defensor en su tesis; o si, por el contrario, existió una falta al deber objetivo de cuidado por parte del aquí comprometido cuando decidió iniciar la marcha del vehículo para ingresar a la zona de parqueadero.  

Antes de penetrar en el fondo del debate, el Tribunal debe dejar esclarecido que la problemática a dilucidar no puede centrarse, como se pretende, en si se trata de una zona vehicular en la cual prevalece el movimiento de los automotores por sobre los peatones; o si, por el contrario, se trata de una zona peatonal en la que prevale el movimiento de los transeúntes por sobre los vehículos. Y no puede analizarse el asunto desde esa perspectiva, porque, como lo veremos más adelante, por allí necesariamente transitan unos y otros, con lo cual, tanto los peatones tienen que estar atentos al movimiento de los vehículos, como los conductores del paso de las personas.

Lo dicho es tan contundente, que el mero hecho de que los motoristas ingresen con sus vehículos a ese parqueadero y tengan que salir de allí, al igual que posteriormente esos mismos conductores se deban movilizar por el interior de esa zona para recoger de nuevo sus rodantes, torna indispensable que quien se desplaza por ese perímetro, llámese peatón o conductor, deba estar atento a cualquier situación generadora de peligro.  

Frente a ese particular, corresponde asegurar que la principal fuente de información acerca de lo realmente sucedido, la brinda la señora DAMARIS GUZMÁN en su condición de afectada, como quiera que el acusado no declaró en juicio, no se logró la comparecencia del vigilante o guarda que atendía el ingreso para el momento de ese lamentable episodio, ni se obtuvo alguna grabación de las cámaras existentes en el lugar a modo de testigo silente.
De los datos ofrecidos por la señora GUZMÁN ARIAS, se extrae que su ingreso al sitio de trabajo era por la zona del parqueadero del Club del Comercio, y su desplazamiento según lo narrado en el juicio y lo plasmado en el informe de investigador FPJ-11 de abril 7 -que contiene las fotografías tomadas en el lugar de los acontecimientos- fue en sentido paralelo a la barrera vehicular -entiéndase vara, barra o aguja que asciende y desciende y que está ubicada en sitio aledaño a la potería o garita- que permite o impide el acceso al lugar. 
La víctima señala que al momento de iniciar su recorrido la barrera estaba abajo, y que durante su trayecto hacia la caseta de vigilancia esa vara empezó a subir, con lo cual, justo en la mitad de ese recorrido fue impactada. Muy específicamente, en el interrogatorio la víctima expresó textualmente: “yo vi el carro porque nosotros nos topamos, yo estaba caminando y la baranda estaba abajo, cuando el compañero me vio, la baranda empezó a subir, yo empecé a caminar […] el señor estaba esperando y el vehículo encendido”. 

Señala el acucioso defensor, que con esa mera información no se puede atribuir responsabilidad a su cliente, por cuanto la Fiscalía no presentó en el juicio oral otra prueba diferente a la víctima que confirmara que en esa zona la prelación era del peatón; en cambio, está claro que la señora DAMARIS desconoció los artículos 57, 58 numeral 4º y 66 del Código de Tránsito.
Las referidas disposiciones del CNT, prescriben:
“ARTÍCULO 57. CIRCULACIÓN PEATONAL. El tránsito de peatones por las vías públicas se hará por fuera de las zonas destinadas al tránsito de vehículos. Cuando un peatón requiera cruzar una vía vehicular, lo hará respetando las señales de tránsito y cerciorándose de que no existe peligro para hacerlo.
ARTÍCULO 58. PROHIBICIONES A LOS PEATONES. <Artículo modificado por el artículo 8 de la Ley 1811 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> Los peatones no podrán:

4. Actuar de manera que ponga en peligro su integridad física”.
El Tribunal considera que le asiste razón al señor defensor en cuanto a los deberes que debe tener un peatón al momento de transitar por las vías públicas; no obstante, el que así sea, como desde luego tiene que ser, no equivale a aceptar la tesis consistente en que la zona donde ocurrió el hecho de tránsito sea exclusivamente vehicular y que por dicha circunstancia el conductor del vehículo no esté obligado a tomar las medidas de precaución mínimas al momento de hacer el ingreso al parqueadero.

El dibujo topográfico demuestra que hay un andén para peatones al lado derecho de la avenida Circunvalar en sentido paralelo a la barrera de acceso al parqueadero, y que la víctima transitaba de derecha a izquierda visto ese recorrido desde la posición de ingreso a ese lugar. Dicho andén se encuentra interrumpido por la vía de ingreso al estacionamiento del Club del Comercio, por tanto, en cualquier circunstancia no solo existe un deber por parte de los peatones de cerciorarse antes de cruzar la vía, sino por supuesto también de los conductores quienes deben estar atentos al momento de iniciar la marcha en el vehículo, esto es, mirar que el lugar por donde van a transitar esté despejado.
Es evidente que toda persona, llámese conductor, pasajero o peatón, que interactúe en el tráfico de una vía, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o de algún modo ponga en riesgo a los demás, y, desde luego, debe conocer y cumplir las normas y señales de tránsito que le sean aplicables, así como obedecer las indicaciones que les den las autoridades encargadas de hacerlas cumplir -artículo 55 CNT-.
En este asunto la declaración de la víctima, se encuentra corroborada con las actividades que desarrollaron los investigadores del C.T.I., quienes hicieron fijación fotográfica y topográfica en el lugar del acontecimiento el día 06 de abril de 2017, no solo con la versión de la afectada, sino también con lo manifestado por el hoy acusado. Informes que fueron estipulados por las partes y que ingresaron al juicio sin ningún tipo de controversia. Todo lo cual permite concluir lo siguiente: (i) que el parqueadero del Club del Comercio cuenta con una barrera vehicular que permite o impide el ingreso; (ii) que el automotor de placas DHU650 era guiado por el hoy procesado GCG y se encontraba detenido a la espera de poder continuar la marcha de acceso tan pronto se levantara la citada vara; (iii) que el impacto ocurrió instantes después de que el vehículo reanudó la marcha, como quiera que así lo sostuvo la víctima en el interrogatorio, sin que exista prueba en contrario a ese respecto; y (iv) que el punto de impacto se presentó en: “la parte anterior tercio medio derecho” del vehículo, según la conclusión del perito en física forense del INML, experto que determinó ese espacio de acuerdo con los informes de topografía y fotografía.
En ese orden de ideas, se aprecia que si en efecto la señora DAMARIS GUZMÁN inició su marcha sobre la vía de acceso al parqueadero, lo hizo en primera medida porque el vehículo que conducía el aquí procesado se encontraba detenido; y en segundo lugar, porque la barrera vehicular estaba abajo. En otras palabras, es claro que ella confió legítimamente en poder cruzar del lado derecho del andén al lado izquierdo donde estaba ubicada la caseta del vigilante que controlaba el ingreso al parqueadero, lugar en el cual debía registrar su llegada al sitio de trabajo.
En concordancia con esas premisas, es razonable pensar que si la afectada inició su recorrido y el impacto se presentó en la parte frontal tercio medio derecho del rodante, tal cual se visualiza en las imágenes 9, 11, 11, 21, 22, 23, 24 y 25 del informe fotográfico, entonces no queda alternativa diferente que sostener que el conductor GCG debió estar atento que al momento de levantarse la barrera y reanudar la aceleración, nadie estuviera pasando por el frente de su carro, como quiera que esa maniobra, propia de una actividad peligrosa, lo obligaba a tomar las precauciones debidas a efectos de ingresar sin contratiempos al citado parqueadero. 
Aunque como bien lo dice el defensor, ninguna señal de tránsito existía en el lugar donde ocurrió la colisión, como lo informó la autoridad de tránsito -hecho que fue estipulado por las partes-, sí es claro de todas formas que la barrera vehicular en el parqueadero es un elemento que obligaba a los vehículos a detenerse; por tanto, cuando ingresan al lugar sí deben guardar las medidas necesarias para reiniciar el recorrido. En otras palabras, no se trata de un lugar de libre e ininterrumpido acceso en el cual los vehículos pasaran sin apremio alguno, sino de un ingreso controlado que exigía detenerse para luego continuar cuando las circunstancias lo permitieran.
Por último, no es atendible la hipótesis defensiva según la cual: la víctima fue quien faltó al deber objetivo de cuidado. Y no lo es porque no existe ningún elemento probatorio que dé fuerza a esa afirmación; por el contrario, las pruebas que fueron válidamente allegadas al juicio por parte del ente acusador, si bien precarias, permiten sostener más allá de toda duda razonable la responsabilidad penal en cabeza del justiciable, como quiera que al momento de iniciar su marcha en el vehículo no tomó las medidas de precaución necesarias. Y así lamentablemente se asegura, porque es sabido que un conductor debe tener un campo visual suficiente que abarque toda la parte frontal de su vehículo, con el fin de anticiparse a todo lo que pueda suceder delante de él, precisamente como cautela ante la posible incorporación repentina de un peatón; máxime en este asunto cuando se encontraba detenido y apenas se disponía a reanudar la aceleración, y la vía de acceso al parqueadero interrumpía la franja longitudinal destinada para la circulación de personas, lo que ameritaba  que el conductor le diera prelación a la víctima al momento de cruzar –art. 63 CNT-
La Colegiatura concluye por tanto que la funcionaria de instancia no se equivocó al momento de hacer la valoración probatoria del caso que se juzga, y en consecuencia es nuestro deber avalar su determinación.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia de condena proferida por el Juzgado Tercero Penal Municipal con funciones de conocimiento de esta capital, en contra del procesado GCG por la conducta de lesiones personales culposas donde figura como víctima la señora DAMARIS GUZMÁN ARIAS.

Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación, que de interponerse debe hacerse dentro del término de ley.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
      JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala,

ADRIANA JULIA CATAÑO LÓPEZ
Página 3 de 9

