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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
HOMICIDIO Y TENTATIVA DE HOMICIDIO / VALORACIÒN PROBATORIA / RECONOCIMIENTO FOTOGRÁFICO / IMPORTANCIA DE ESTE MEDIO PROBATORIO / SE CONFIRMA FALLO CONDENATORIO.
Como se dijo, la razón que motiva el examen de la sentencia de condena dictada por la a quo en contra del señor CABC, no es otra que determinar si en los hechos en los que fueron víctimas Carlos Leandro Barco Tabares y Daniel Enrique Gallo -occiso- le asiste compromiso al acusado, como así lo indicó la Fiscalía y fue acogido por la a quo; o si, como se entiende de lo mencionado por el letrado recurrente, el órgano persecutor no cumplió su cometido por cuanto la prueba arrimada fue insuficiente para demostrar el compromiso delictual. (…)
Desde ya debe decirse, que con las pruebas que se debatieron en el juicio oral, es suficiente tanto para la comprobación de la materialidad de la infracción como de la responsabilidad en cabeza del comprometido, porque contrario a lo referido por el acucioso defensor, en el sentido que en este asunto “existen serias contradicciones”, a juicio del Tribunal así como lo fue para la falladora de instancia, un examen detenido de la prueba válidamente allegada al juicio, en particular el testimonio de excepción rendido por el joven Carlos Leandro Barco Tabares, obliga a sostener que no solo estaba en capacidad de decir lo que dijo, sino que su contenido debe ser acogido por inexistencia de circunstancias que desdigan de su verosimilitud…
Lo importante a destacar aquí, es que hubo de todas formas un reconocimiento efectuado de manera directa en la audiencia de juicio oral, y si existe alguna duda sobre esa identificación fotográfica que se hizo en su momento -aunque el recurrente no cuestiona dicho reconocimiento-, tal circunstancia subsana cualquier inquietud en el asunto. Precisamente sobre ese particular, el autor RIVES SEVA con estribo en la jurisprudencia del Tribunal Supremo Español, pone de relieve la amplitud interpretativa que sobre el punto se ha dado en el ámbito del sistema acusatorio:

“La diligencia de reconocimiento es propia de la instrucción sumarial, inidónea y atípica en el plenario y es prueba preconstituida que debe llegar practicada, siendo posible, al juicio oral […]; sin embargo, en el momento del juicio oral es permisible y procesalmente correcto que el interrogatorio de los testigos presenciales se extienda al reconocimiento del acusado como autor material del delito, sin que pueda tener la consideración de nueva prueba […]; y aún más, ‘el reconocimiento efectuado en el juicio oral subsana cualquier incorrección en los reconocimientos anteriores”.
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SALA DE DECISIÓN PENAL

Magistrado Ponente

 JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

    Pereira, veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020)
  ACTA DE APROBACIÓN No 411
  SEGUNDA INSTANCIA

	Acusado: 
	CABC

	Cédula de ciudadanía:
	1.088.245.642 expedida en Pereira (Rda.)

	Delito:
	Homicidio en concurso con homicidio en grado de tentativa.

	Víctimas:
	Carlos Leandro Barco Taborda y Daniel Enrique Gallo -occiso-

	Procedencia:
	Juzgado Promiscuo del Circuito de la Virginia (Rda.)

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la Defensa contra la sentencia condenatoria de fecha marzo 23 de 2017. SE CONFIRMA.


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos:

1.- Hechos y precedentes

La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:

1.1.- Los hechos fueron plasmados por la funcionaria de primera sede en el fallo confutado de la siguiente manera:

“El 6 de junio del año anterior, hacia las 23:48 horas, la central de radio de la Policía Nacional del municipio de La Virginia, reporta información respecto a la presencia de una persona de sexo masculino lesionada con arma corto punzante en el sector del Parque de la Familia, ubicado en la carrera 5 entre calles 14 y 15, caso atendido por los patrulleros Jorge Bedoya Yusti y Eduard Castellanos Villamil, trasladando al herido al hospital local donde arribó sin signos vitales. Funcionarios de Policía Judicial de este municipio realizan inspección técnica a cadáver, quien presenta varias heridas con arma corto punzante, sin identificar en ese momento al occiso.

Minutos después se reporta otra persona herida, de sexo masculino, cerca de la Discoteca Green, se trataba de un joven habitante de calle, tendido cerca al Parque Banquitas, con varias heridas graves contundentes, por ello fue necesario trasladarlo al hospital San Jorge de Pereira. 
Días después y una vez recuperado, se tiene que la víctima es CARLOS LEANDO BARCO TABARES, quien informa que la noche de marras se encontraba consumiendo bazuco en la parte externa de la casa de la cultura, cuando arribó al sitio un pelado conocido como “BETO”, a quien posteriormente se identifica como CABC, aparece en el mismo lugar otro pelado, quien de manera inmediata le hace reclamos airados a “Beto”, surge una pelea a puños; que él continuó consumiendo su dosis de estupefacientes y observó que “Beto” estaba recibiendo una golpiza, resolvió trasladarse a otro lugar cuando observa a “Beto” sacar un cuchillo y le dio al otro pelado; pero la pelea se desarrollaba en dirección al Parque de la Familia. Sintió miedo y por eso decidió irse del sitio dirigiéndose al Parque Banquitas, acelerando el paso. Donde intempestivamente sintió que lo golpeaban por la espalda en la cabeza con una piedra y al caer al suelo observa que la persona que lo atacaba era el mismo “Beto”, asestándole varios puños y patadas, hasta perder el conocimiento, y cuando despertó se hallaba en el Hospital San Jorge de Pereira. La investigación arrojó que la persona fallecida respondía al nombre de DANIEL ENRIQUE GALLO”.

1.2.- Desarrollado el programa metodológico de investigación y lograda la identificación del presunto autor de la ilicitud como CABC, frente al cual se libró orden de captura. Una vez se hizo efectiva y a instancias de la Fiscalía se llevaron a cabo las audiencias preliminares ante el Juzgado Promiscuo Municipal de La Virginia (Rda.) con función de control de garantías, por medio de las cuales: (i) se declaró legal su aprehensión; (ii) se le formuló imputación en calidad de autor y a título de dolo, de las conductas de homicidio -art. 103 C.P.- en concurso con homicidio en grado de tentativa -arts. 27 y 103 C.P.-, cargos que el indiciado NO ACEPTÓ; y (iii) se le impuso medida de aseguramiento de detención preventiva en establecimiento carcelario.
1.3.- Ante esa no aceptación, la Fiscalía presentó formal escrito de acusación (septiembre 08 de 2016) por los mismos cargos que le fueron imputados al señor CABC, cuyo conocimiento correspondió al Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia, autoridad ante la cual se llevaron a cabo las audiencias de formulación de acusación (septiembre 16 de 2016), preparatoria (octubre 31 de 2016), y juicio oral (enero 31 de 2017, marzo 6 y 7 de 2017, marzo 09 de 2017), al cabo de la cual se emitió un sentido de fallo de carácter condenatorio, y en marzo 23 de 2017 se profirió la respectiva sentencia.

Para llegar a la anterior determinación, la a quo consideró que se había acreditado la materialidad del delito de homicidio con la inspección técnica a cadáver de junio 07 de 2016, el informe pericial de necropsia No 2016010166001000314 de junio 07 de 2016, y el registro civil de defunción con indicativo serial 6906862 suscrito por el Notario Único del Circulo de La Virginia, por medio de los cuales se daba cuenta del deceso violento ocasionado en la persona que en vida respondía al nombre de DANIEL ENRIQUE GALLO, a consecuencia de las lesiones inferidas con arma corto punzante.

Así mismo, que se había acreditado la materialidad de la conducta de tentativa de homicidio donde figura como víctima el joven CARLOS LEANDRO BARCO TABARES, ya que de acuerdo con el informe pericial de junio 22 de 2016 suscrito y presentado por el médico legista, se determinó la gravedad de las lesiones al punto que dada la oportuna atención de los galenos se logró evitar una bronco aspiración y complicaciones multi sistémicas que muy probablemente le hubieran ocasionado la muerte.

Frente al compromiso delictual, y luego de analizar lo referido por la víctima, expresa el fallador que el señalamiento que este efectuó del señor CABC es demostrativo que sí fue autor responsable en ambas ilicitudes, como quiera que lo distinguía desde tiempo atrás como “BETO”, sabía de su permanencia en el municipio de La Virginia, y que además le conseguía el estupefaciente para consumir. Incluso hubo reconocimiento fotográfico en junio 20 de 2016, y posteriormente identificó al acusado en la audiencia de juicio oral.  
La víctima relató lo sucedido en junio 06 de 2016 en horas de la noche, en el sentido que se hallaba en la parte externa de la Casa de la Cultura, donde también se encontraba el señor CABC a quien distinguía como “BETO”, y estaban dedicados al consumo de estupefacientes como era costumbre. A ese lugar llegó posteriormente una persona que no conocía pero de quien luego supo que se llamaba DANIEL ENRIQUE GALLO -hoy occiso-, y empezó a hacerle reclamos a “BETO” por temas de dinero, lo que generó una pelea a puños entre esos dos personajes. 

Al ver esa confrontación, se apartó y al mirar hacia atrás  vio el instante en que “BETO” sacó un cuchillo que en la cacha tenía una envoltura plástica y le propinó una puñalada al hoy occiso. La pelea continuó rumbo al Parque de La Familia, situación que le generó temor y procedió a alejarse rumbo a otro Parque conocido como “Banquitas”, en cuyo recorrido sintió que lo atacaron por la espalda con un elemento contundente, y al caer se percata que es “BETO”, quien continuó agrediéndolo a puños, pies y con piedras. Ante la golpiza tan fuerte perdió el conocimiento, no sin antes escuchar cuando el atacante dijo “este también se murió”.
La defensa, en pro de generar duda, ubicó a su prohijado en la ciudad de Pereira para el día de los acontecimientos, y señaló que se trató de dos hechos de sangre aislados el uno del otro, y en dos sitios totalmente diferentes. Además intentó generar dudas acerca del conocimiento que pudo haber tenido el señor CARLOS LEANDRO sobre la muerte de DANIEL ENRIQUE GALLO, como quiera que éste se hallaba en otro lugar, y resaltó que lo dicho en el juicio por el testigo víctima no corresponde a lo sostenido en la entrevista.
No obstante, el fallador es del criterio que los testigos presentados por el defensor son parcializados, toda vez que se trata de la señora madre y hermano del acusado, los que a todas luces quisieron favorecerlo con exposiciones dudosas, en cuanto recuerdan con exactitud y precisión el día de los hechos con miras a sostener que el procesado para ese momento se hallaba en la ciudad de Pereira, pero cuando se les interroga acerca de otras situaciones concomitantes no dan información coherente.
Así las cosas, concluye que se demostró a lo largo del debate probatorio, que quien causó la muerte a DANIEL ENRIQUE GALLO y posteriores heridas graves a CARLOS LEANDRO BARCO TABARES fue el aquí acusado CABC.
1.4.- El defensor público no estuvo conforme con esa decisión y manifestó que interpondría recurso de apelación por escrito.
2.- Debate
2.1.- Defensor -recurrente-

Solicita se revoque el fallo de condena, con fundamento en lo siguiente:

Se trata de dos hechos completamente aislados y sin conexión alguna, entre otras razones, por las muchas contradicciones surgidas en el debate probatorio, en especial las del señor CARLOS LEANDRO BARCO TABARES, las cuales -en su criterio- marcan la duda.
Los hechos ocurridos en junio 06 de 2016 en La Virginia, sucedieron en una noche muy oscura con iluminación artificial. El señor CARLOS LEANDRO en la entrevista dice haber visto un cuchillo sin cacha, una hoja de cuchillo envuelta en plástico, pero en el juicio dice algo distinto. 

Lo relevante en este asunto es que el señor CARLOS LEANDRO manifestó en el juicio oral que se apartó del lugar una vez se suscita la contienda a puños entre “BETO” y el otro, de quien nunca precisó nombre, y que camina rápido para refugiarse hacia la parte trasera de la Casa de la Cultura.
Del testimonio de la víctima se desprenden cuatro revelaciones: (i) en las condiciones que se desarrollaron los hechos no es posible ver un cuchillo sin cacha envuelto en plástico; (ii) una vez apuñala a uno, se sobrentiende que persigue al otro que huye con cuchillo en mano; (iii) no dice que lo persigue con una piedra en la mano; (iv) no se hace daño al amigo con quien se consume y sin motivación alguna. Todo lo anterior, no encuadra con las circunstancias que se narran en el juicio, entre otras razones porque la víctima había consumido altas dosis de bazuco.

La prueba con 27 fotografías no contiene la firma de CARLOS LEANDRO y se refiere que dicha persona “tuvo que retirarse de la diligencia por motivos de salud”, pero en el juicio se dice que la víctima hizo todo el recorrido, que no se enfermó, y que firmó. El subintendente DIEGO FERNANDO LÓPEZ GÓMEZ dijo en el interrogatorio directo que el testigo hizo todo el recorrido; sin embargo, en el contrainterrogatorio se desmintió y terminó diciendo solo una parte.

En la fotografía No 4 “Casa de la Cultura”, el testigo CARLOS LEANDRO se encuentra solo -identificado como No 1-, en el momento en que lo aborda la víctima No 2 –DANIEL ENRIQUE GALLO-, una contradicción, como quiera que en la entrevista y en el juicio señaló que la persona que llega es “BETO”.

No se supo quién atacó finalmente a DANIEL ENRIQUE GALLO, porque el patrullero JORGE LUIS BEDOYA YUSTIN, al auxiliarlo le preguntó quién lo había herido, y le respondió que no sabía; así lo consignó el patrullero en la entrevista. CARLOS LEANDRO tampoco supo quién lo atacó con la piedra, porque el Subintendente JOSÉ DANILO VALENCIA TABARES, quien lo auxilió, plasmó en la entrevista “no manifestó quien lo había atacado”.
El señor CARLOS LEANDRO en el dibujo topográfico trazó un recorrido muy largo hasta llegar a la Casa de la Cultura, de dos personas que no se conocen ni se tratan como amigos –Beto y quien resultara muerto-, y ese recorrido nunca lo mencionó el testigo, ni en la entrevista, ni en el juicio.

2.2.- Fiscal –no recurrente-

Solicita se confirme la sentencia de primera instancia y al efecto argumentó:

La defensa ataca el testimonio del ciudadano CARLOS LEANDRO BARCO TABARES –testigo de excepción-, quien no solo tiene la condición de víctima, sino que tuvo ocasión de presenciar los episodios que desencadenaron la muerte del ciudadano DANIEL ENRIQUE GALLO.

Se demostró más allá de toda duda razonable la responsabilidad en cabeza del señor CABC, no solo con el testimonio de la víctima, sino también con las declaraciones de los policiales que atendieron ambos casos, y la del investigador a cargo de la presente actuación.

Con la versión que entregó el señor CARLOS LEANDRO BARCO TABARES se demostró quién atacó al señor DANIEL ENRIQUE, pero además se estableció la distancia que había entre el lugar donde se produjo la riña y el sitio donde posteriormente fue atacado CARLOS LEANDRO.

El testigo fue enfático en asegurar que fue “BETO” el agresor, de quien además señaló que es una persona que permanecía en La Virginia, que le conseguía estupefacientes, y tenía contacto con él por diversas situaciones. El señor CARLOS LEANDRO señaló que estaba en condiciones de observar lo sucedido, y de ello dio cuenta al hacer una narración con las limitaciones propias de su condición de consumidor, dado que un análisis de conjunto permite asegurar que su relato es lógico y coherente. E incluso no se puede pasar por alto que hubo un reconocimiento fotográfico.
La víctima si percibió de manera directa los acontecimientos y los rememoró de manera acertada, los ubicó en tiempo y espacio, describió coherentemente los mismos, lo que le permitió conocer también la modalidad en la que se desarrolló este comportamiento al margen de la ley.

2.3.- Debidamente sustentado el recurso, la funcionaria de primer nivel lo concedió en el efecto suspensivo y dispuso la remisión de los registros pertinentes ante esta Corporación con el fin de desatar la alzada. 
3.- Para resolver, SE CONSIDERA
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906/04 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por una parte habilitada para hacerlo -en nuestro caso la Defensa-.

3.2.- Problema jurídico planteado
Se contrae básicamente a corroborar el grado de acierto de la providencia de primer grado en cuanto profirió fallo de condena en contra del señor CABC, por la conducta de homicidio en concurso con homicidio en grado de tentativa; o si, por el contrario, no obran pruebas que permitan determinar su responsabilidad en el presente asunto, como lo pregona el defensor recurrente. 

3.3.- Solución a la controversia

No se vislumbra, ni ha sido tema objeto de controversia, la existencia de algún vicio sustancial que pueda afectar las garantías fundamentales en cabeza de alguna de las partes e intervinientes, o que comprometa la estructura o ritualidad legalmente establecidas para este diligenciamiento, en desconocimiento del debido proceso protegido por el artículo 29 Superior.

Igualmente se avizora de entrada, que las pruebas fueron obtenidas en debida forma y las partes confrontadas tuvieron la oportunidad de conocerlas a plenitud en clara aplicación de los principios de oralidad, inmediación, publicidad, concentración y contradicción.

De conformidad con lo preceptuado por el artículo 381 de la Ley 906/04, para proferir una sentencia de condena es indispensable que al juzgador llegue al conocimiento más allá de toda duda, no solo respecto de la existencia de la conducta punible atribuida, sino también acerca de la responsabilidad de las personas involucradas, y que tengan soporte en las pruebas legal y oportunamente aportadas al juicio.

Como se dijo, la razón que motiva el examen de la sentencia de condena dictada por la a quo en contra del señor CABC, no es otra que determinar si en los hechos en los que fueron víctimas CARLOS LEANDRO BARCO TABARES y DANIEL ENRIQUE GALLO -occiso- le asiste compromiso al acusado, como así lo indicó la Fiscalía y fue acogido por la a quo; o si, como se entiende de lo mencionado por el letrado recurrente, el órgano persecutor no cumplió su cometido por cuanto la prueba arrimada fue insuficiente para demostrar el compromiso delictual.
En el caso objeto de estudio se evidencia que en el juicio oral se recibieron las declaraciones de CARLOS LEANDRO BARCO TABARES -víctima-, los patrulleros JORGE LUIS BEDOYA YUSTI, JOSÉ DANILO VALENCIA TABARES, PEDRO AGUILLÓN MARTÍNEZ y DARWIN ALEXANDER ALFARO YASNO, RAMÓN ELÍAS SÁNCHEZ ARANGO –médico legista-, y DIEGO FERNANDO LÓPEZ GÓMEZ -perito fotógrafo-. En cuanto a la documental, se allegó el informe pericial de clínica forense acerca de las lesiones que sufrió el señor CARLOS LEANDRO BARCO TABARES, y los informes sobre fijación fotográfica y topográfica al lugar del episodio. Adicionalmente, fueron objeto de estipulación probatoria: (i) el informe de plena identidad del acusado; (ii) el acta de inspección al cadáver que da cuenta que el señor DANIEL ENRIQUE GALLO fue herido con un arma corto-punzante en hechos registrados el 06 de junio de 2016 en la carrera 5 entre calles 14 y 15 del sector del Parque “La Familia” ubicado en el municipio de La Virginia; (iii) el informe pericial de necropsia que concluye como causa de deceso de quien en vida respondía al nombre de DANIEL ENRIQUE GALLO “heridas por arma corto-punzante”; (iv) el registro civil de defunción con indicativo No 6906862 suscrito por el Notario Único del Circulo de La Virginia; y (v) los álbumes fotográficos que incluyen siete imágenes donde se encuentra incluida la fotografía del implicado CABC.
Por su parte, el defensor aportó al juicio oral los testimonios de MARTHA CECILIA CARDONA BERMÚDEZ y LUIS FELIPE CASTAÑO CARDONA -madre y hermano del acusado, respectivamente-.

Desde ya debe decirse, que con las pruebas que se debatieron en el juicio oral, es suficiente tanto para la comprobación de la materialidad de la infracción como de la responsabilidad en cabeza del comprometido, porque contrario a lo referido por el acucioso defensor, en el sentido que en este asunto “existen serias contradicciones”, a juicio del Tribunal así como lo fue para la falladora de instancia, un examen detenido de la prueba válidamente allegada al juicio, en particular el testimonio de excepción rendido por el joven CARLOS LEANDRO BARCO TABARES, obliga a sostener que no solo estaba en capacidad de decir lo que dijo, sino que su contenido debe ser acogido por inexistencia de circunstancias que desdigan de su verosimilitud, como pasa a verse:

Es cierto y no admite discusión alguna, o al menos el señor defensor no lo pone en duda, que en efecto en junio 06 de 2016 el señor CARLOS LEANDRO BARCO TABORDA fue víctima de un atentado contra su vida, que le fue ocasionado con un objeto contundente, y que si bien las lesiones no ocasionaron su deceso, lo fue precisamente por la rápida atención médica recibida. Tal situación la reafirma el médico oficial adscrito al INML que en el juicio oral manifestó: “de no haber recibido los cuidados médicos es posible que hubiese fallecido”.
Igualmente se tiene por cierto, que en esa misma fecha se produjo la muerte con arma corto punzante de DANIEL ENRIQUE GALLO, lo cual se demuestra con el informe de necropsia no controvertido.

Con miras a desequilibrar el nexo existen entre esos dos hechos de sangre y la acción atribuida a su representado, el letrado empieza por decir que existe incoherencia en el relato del señor CARLOS LEANDRO para ubicar al señor CABC en los dos episodios que fueron materia de investigación, y señala que se trata de sucesos aislados. Empero, tal aseveración la considera esta Corporación infundada, porque es contraria a lo que en la vista pública señaló la víctima, persona que refirió con detalles que ese día se encontraba solo en la “Casa de la Cultura” consumiendo un poco de estupefaciente que le quedaba y en ese momento se acercó “BETO” quien le ofreció otro tanto, posteriormente hizo presencia otra persona –la cual no conocía-, con quien “BETO” empezó a alegar y se fueron a los puños; sin embargo, él siguió consumiendo droga y cuando volteó a mirar “BETO” sacó un cuchillo –con cacha envuelta en plástico- y le pegó la primera puñalada a ese muchacho, motivo por el cual salió a correr hacía el parque “Las Banquitas”, y en su huida volteó a mirar y “BETO” lo atacó con una piedra en la frente, cayó al piso, aquél empezó a golpearlo con los pies y los puños, y ante la magnitud de los golpes quedó inconsciente. 
Como se aprecia, aunque se trata de dos personas lesionadas en circunstancias diferentes, una con arma corto-punzante y otra con un elemento contundente, ambos acontecimientos tienen un mismo hilo conductor. Y así es porque con las afirmaciones del testigo de excepción CARLOS LEANDRO BARCO TABARES –víctima-, se logró establecer que  quien le produjo la muerte a DANIEL ENRIQUE GALLO fue el señor CABC, por cuanto no solo le tocó presenciar la reyerta que dichos personajes protagonizaron, sino también observó el instante en el cual el aquí acusado atacó con un cuchillo a GALLO, y esa situación conllevó a que el mismo “BETO” atacara posteriormente al hoy testigo CARLOS LEANDRO, precisamente por haber presenciado lo ocurrido.

No parece atinado por tanto argumentar que los dos hechos no tienen nada que ver uno respecto del otro, porque eso sería desconocer, sin razón atendible, no solo la secuencia cronológica entre los mismos, sino la narrativa que hace el deponente CABC, cuando está claro que él estaba en el lugar y en el momento de su ocurrencia, tanto así que sufrió en carne propia la agresión.

Incluso, muy a pesar que el testigo víctima no fue muy descriptivo en el juicio al precisar con palabras las distancias, no queda duda que entre el lugar donde se desarrolló la confrontación y el sitio donde fue lesionado CARLOS LEANDRO BARCO, no existe un gran recorrido, tal cual se deduce de los planos topográficos allegados válidamente al juicio. Obsérvese:

El primer hecho de sangre se inició en la Casa de la Cultura, y aunque el hoy occiso fue auxiliado en el Parque “La Familia”, está claro que no fue en dicho lugar donde empezó la reyerta sino donde finalmente cayó su cuerpo. A su turno, la persecución del acusado al señor CARLOS LEANDRO inició en la Casa de la Cultura en dirección hacia el parque “Las Banquitas”, sitio donde fue atacado. Y de acuerdo con las referencias ofrecidas por el PT. JORGE LUIS BEDOYA YUSTI –quien atendió el primer hecho- y el SI. JOSÉ DANILO VALENCA TABARES -quien atendió el segundo caso-, se trata de una distancia de aproximadamente tres cuadras. 
En cuanto a las inconsistencias que según el señor defensor se presentan en las fotografías que recrearon la escena, muy particularmente en relación con la ubicación de las personas en esos recurridos que se efectuaron en junio 23 de 2016, todo lo cual quedó plasmado en el informe de investigador de campo suscrito por el S.I. DIEGO FERNANDO LÓPEZ GÓMEZ, debe decirse que de existir alguna confusión en tal sentido, todas esas circunstancias quedaron aclaradas en el mismo juicio con el testimonio de la víctima, quien fue enfática en señalar que la persona con la que él se encontraba inicialmente consumiendo era “BETO”, es decir, que el individuo que posteriormente llegó al lugar fue el señor DANIEL ENRIQUE GALLO -hoy occiso-, relato que igualmente hizo desde la entrevista. 
Ahora, en cuanto a la ausencia de firma del testigo-víctima en el respectivo informe, es de precisar que el funcionario que realizó la diligencia explicó en juicio que en este documento solo se plasma la firma del investigador del caso.
En ese orden de ideas, y en cuanto a la responsabilidad que en los hechos le pueda asistir al procesado, hay lugar a destacar que el señor CARLOS LEANDRO BARCO TABARES fue enfático en indicar que la persona que atacó a DANIEL GALLO y arremetió contra él, fue “BETO”, de quien con posterioridad se enteró que en realidad su nombre correspondía al de CABC, personaje que veía con frecuencia, y con quien consumía estupefacientes en ese sector.

Ese señalamiento de la víctima a alias “BETO”, fue de gran relevancia, como quiera que el investigador del caso -S.I. PEDRO AGUILLON MARTÍNEZ- de acuerdo con las labores que realizó logró identificar que ese personaje en realidad era CABC; lo anterior, por cuanto obtuvo información por parte del PT. CRISTIÁN DAVID VALENCIA -cuadrante en la jurisdicción de los barrios La Magdalena y San Cayetano de La Virginia-, quien le manifestó que en el sector donde realiza vigilancia había requerido en varias oportunidades a una persona con ese apodo, motivo por el cual le aportó el número de la cédula de dicho ciudadano -información que guardaba en su cuaderno de minuta-. Posteriormente, y luego de las labores respectivas, se elaboró un álbum fotográfico en el cual la víctima efectivamente reconoció al agresor en diligencia que se llevó a cabo en junio 18 de 2016 y en presencia del Personero Municipal de esa localidad. Además de lo anterior, en sede de juicio oral el señor CARLOS LEANDRO destacó al señor CABC como el autor de los dos injustos que se le endilgan.
Lo importante a destacar aquí, es que hubo de todas formas un reconocimiento efectuado de manera directa en la audiencia de juicio oral, y si existe alguna duda sobre esa identificación fotográfica que se hizo en su momento -aunque el recurrente no cuestiona dicho reconocimiento-, tal circunstancia subsana cualquier inquietud en el asunto. Precisamente sobre ese particular, el autor RIVES SEVA con estribo en la jurisprudencia del Tribunal Supremo Español, pone de relieve la amplitud interpretativa que sobre el punto se ha dado en el ámbito del sistema acusatorio:

“La diligencia de reconocimiento es propia de la instrucción sumarial, inidónea y atípica en el plenario y es prueba preconstituida que debe llegar practicada, siendo posible, al juicio oral […]; sin embargo, en el momento del juicio oral es permisible y procesalmente correcto que el interrogatorio de los testigos presenciales se extienda al reconocimiento del acusado como autor material del delito, sin que pueda tener la consideración de nueva prueba […]; y aún más, ‘el reconocimiento efectuado en el juicio oral subsana cualquier incorrección en los reconocimientos anteriores” 

El recurrente asevera que el señor CARLOS LEANDRO BARCO no supo quién lo atacó, pero la realidad procesal enseña que ello no es así en cuanto de su propio relato se escucha
 que él observó cuando “BETO” lo atacó con una piedra, golpeándolo no solo en la frente con dicho elemento contundente sino además con los pies y puños, es decir, que tuvo la oportunidad de haber visto el rostro de su atacante. 
Es verdad, eso sí, como lo expresa el profesional del derecho, que CARLOS LEANDRO el día de los hechos no informó quién lo atacó a los uniformados que le prestaron auxilio y lo trasladaron al centro hospitalario de La Virginia. Pero no debemos olvidar que él puso de presente que quedó inconsciente, es decir, que su estado de salud no le permitió tener una conversación con los policiales. Recuérdese que el funcionario de la Policía –PT. JORGE LUIS BEDOYA YUSTI- señaló que dicha víctima lo único que decía al momento de ser trasladado al hospital de La Virginia, era “no”, como quiera que se encontraba en un estado lamentable, situación que se demuestra con lo expuesto por el médico legista quien en juicio explicó que las lesiones eran de extrema gravedad, y esa es la razón por la cual se le recibió entrevista unos días después de hecho de sangre, momento en el cual sí aportó el seudónimo del autor.
El apelante cuestiona además, que la víctima no pudo haber visto que el cuchillo con que fue atacado DANIEL ENRIQUE GALLO era de cacha envuelta en plástico; sin embargo, el testigo fue sumamente claro en advertir que observó el momento en que CABC saca dicha arma, misma que estaba envuelta por la parte de la cacha en una bolsa, o sea que sí pudo apreciar ese instrumento, lo cual desde luego coincide con los resultados que constan en la necropsia.
Igualmente discute el profesional del derecho que si DANIEL ENRIQUE GALLO fue atacado con un cuchillo: ¿por qué no ocurrió lo mismo con CARLOS LEANDRO BARCO? Se trata de un interrogante valido, porque en verdad llama la atención que lo esperado es que el hoy acusado igualmente utilizara el mismo elemento letal para atacar a su otra víctima. Empero, el que así no fuera, es decir, el que CARLOS LEANDRO finalmente fuera atacado por CABC con una piedra y no con puñal, no significa que ambos ataques no sean ciertos o que en ambos no tuviera participación directa el aquí procesado. Bien pudo suceder, por ejemplo, que en la primera agresión el atacante perdiera esa hoja de acero y en el recorrido decidiera atacar a su segunda víctima con elemento contundente. Sea como fuere, es el mismo testigo de excepción, quien ante pregunta del señor defensor acerca de esa situación extraña, manifestó que no sabía por qué en su caso el aquí acusado no utilizó el mismo puñal. 
Desde luego, la persona más indicada para intentar referir por qué obró de una forma y no de otra, a efectos de calmar esa incógnita, sería el mismo procesado, pero ya sabemos que en juicio hizo uso de su derecho a guardar silencio, y en ese sentido el testimonio directo de cargo permanece incólume a falta de otro medio de prueba que lo refute.

Por último, en cuanto a los reparos que hace el recurrente respecto a la percepción que pudo haber tenido el señor CARLOS LEANDRO al momento de los hechos, como quiera que se encontraba consumiendo droga. También hay lugar a sostener que inexisten elementos de conocimiento que permitan asegurar o siquiera insinuar que la víctima no estaba en condiciones de haber observado lo que dice observó por sus sentidos; antes bien, el no vaciló en señalar quién era fue el plural atacante, y con determinación narró la forma como ocurrieron los hechos.
Así las cosas, no existe duda tanto de la ocurrencia de los ilícitos como de la autoría en cabeza del aquí procesado, y los juiciosos planteamientos defensivos no logran derruir la prueba que compromete. De allí que se tenga que afirmar que la funcionaria de primera instancia no se equivocó al momento de analizar la prueba y sea un imperativo confirmar su decisión por parte de la Sala.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), en Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia (Rda.) por medio de la cual condenó al señor CABC, como autor del delito de homicidio en concurso con homicidio en grado de tentativa.
En atención a lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 4º del Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020 y en la Circular CSJRIC20-75 expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, no realizar audiencia de lectura de sentencia, y por ende esta sentencia se le notificará por la Secretaría de esta Sala vía correo electrónico a las partes e intervinientes, mismo medio por el que los interesados podrán interponer los correspondientes recursos de ley. 
Contra la presente sentencia procede el recurso extraordinario de casación, que de interponerse habrá de hacerse dentro del término de ley.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
      JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala,

ADRIANA JULIA CATAÑO LÓPEZ
� RIVAS SEVA, Antonio Pablo, en Revista Actualidad Penal, Tomo II, Madrid, Editora General de Derecho, 1995, pg. 535, 536 s.s.


� Cfr. a ese respecto los registros de audio del juicio oral, concretamente en récord 1:17:47 y 1:25:21, todo lo cual está acorde con lo igualmente expuesto desde la entrevista inicial. 
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