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CONFIRMA CONDENA
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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
ACCERSO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 AÑOS / ANALISIS PROBATORIO DEL TESTIMONIO DE LA VÍCTIMA / INTRASCENDENCIA DE HECHOS ANTERIORES AL INVESTIGADO / PUEDEN CONSTITUIR VIOLACION A SU DERECHO A LA INTIMIDAD.
Al retomar las afirmaciones de la menor que se dice agraviada, debe decirse que las mismas se advierten espontáneas, contundentes y merecen plena confiabilidad, tal cual lo concluyó el señor juez de instancia, pues no se advierte en sus manifestaciones intención alguna de perjudicar al acusado, ni tampoco existía razón para que quisiera inculparlo falsamente ya que ni ella ni su familia tenían ninguna animadversión hacia él. (…)
Queda claro igualmente que la narración de la menor ha permanecido incólume en lo esencial a lo largo de la actuación, desde la entrevista inicial hasta su declaración en juicio, y la misma es coincidente con lo que manifestó ante los profesionales que la valoraron…
Muy a pesar de todas esas evidencias, lo que vino a sostener en juicio el acusado cuando hizo dejación de su derecho a guardar silencio, es que entre la menor L.T.A.A. y él no hubo ningún encuentro sexual no obstante aceptar que efectivamente la citada y una amiga pasaron tres días en su apartamento en las condiciones ya referidas. (…)
la Corporación no puede llegar a una conclusión distinta a que un encuentro carnal sí se llevó a cabo en el interior de esa vivienda, y para asegurarlo concurren elementos de convicción de diversa índole, tanto directos como indirectos. (…)
… son abiertamente inaceptables las manifestaciones acerca de temas totalmente ajenos al hecho que se juzga, tales como: los encuentros carnales anteriores por parte de la víctima; sus relaciones personales y académicas; y sus inclinaciones de todo tipo, por cuanto se trata de circunstancias íntimas que en nada influyen ni deben influir respecto a la conducta ilícita materia de decisión judicial. (…)
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ACTA DE APROBACIÓN No 447
SEGUNDA INSTANCIA

	Imputado: 
	SAG 

	Cédula de ciudadanía:
	9.860.261 expedida en Pereira (Rda.)

	Delito:
	Acceso carnal abusivo con menor de 14 años

	Víctima:
	L.T.A.A. -13 años para la época de los hechos-

	Procedencia:
	Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pereira (Rda.)

	Asunto:
	Se decide apelación interpuesta por la defensa contra la sentencia de condena de diciembre 05 de 2017. SE CONFIRMA


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos:

1.- HECHOS Y PRECEDENTES
La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:

1.1.- Según los registros, los hechos por los que aquí se procede ocurrieron en julio 31 de 2015 en el Conjunto Bosques de Santa Helena, apartamento 501, ubicado en la Avenida Sur de esta localidad, sitio donde la menor L.T.A.A. -13 años- fue víctima de acceso carnal abusivo por parte de SAG. 
1.2.- De conformidad con los elementos materiales probatorios y evidencia física recolectada, el delegado del ente acusador formuló imputación (agosto 29 de 2016) contra el señor SAG ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con función de control de garantías de esta capital, como autor del delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce años, acorde con lo consagrado en el artículo 208 C.P., cargo que el indiciado NO ACEPTÓ. La Fiscalía no solicitó medida de aseguramiento.

1.3.- Ante el no allanamiento a los cargos la Fiscalía presentó formal escrito de acusación (octubre 28 de 2016), cuyo conocimiento correspondió al Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pereira, autoridad que convocó para las correspondientes audiencias de acusación (junio 29 de 2017), preparatoria (agosto 03 de 2017) y juicio oral (octubre 09 y 10 y diciembre 05 de 2017), al cabo del cual se anunció un sentido del fallo de carácter condenatorio y se dio lectura a la sentencia, con el siguiente resultado: (i) se declaró penalmente responsable al acusado en congruencia con los cargos contenidos en el pliego acusatorio; (ii) se le impuso una pena principal de doce (12) años de prisión y la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por igual término; y (iii) se le negó el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria por expresa prohibición legal.

Para llegar a la anterior determinación, el juez a quo le dio credibilidad a lo narrado por la víctima, y señaló que la misma en su expresión solo emitió voces de cariño, de confianza hacía el señor SAG. El relato de la menor fue persistente, detallado, lógico y coherente. En el mismo sentido concluye el informe psicológico del Dr. JAIRO ROBLEDO VÉLEZ. La madre de la menor, la señora MARTHA INÉS ARIAS URREGO, expresó que se enteró de lo sucedido por su hija YURI MILENA ALDANA ARIAS -entrevista que fue estipulada-. 
Del análisis conjunto determinó que el procesado sostuvo relaciones sexuales con la menor L.T.A.A. en el apartamento donde él pernotaba con la menor, quien para la época de los hechos tenía menos de catorce años; lo anterior, de acuerdo a las reglas de la sana crítica -ciencia, lógica y experiencia-, aunadas a la coherencia del testimonio de la adolescente, los dichos de su progenitora, del legista y del psicólogo forenses, de lo cual se arribar con facilidad a esa aseveración.
1.4.- El togado que representa los intereses del judicializado no estuvo de acuerdo con esa determinación y la impugnó, motivo por el cual se dispuso la remisión de los registros ante esta Corporación con el fin de desatar la alzada.

2.- DEBATE
2.1.- Defensa -recurrente-

Solicita se revoque la determinación de condena proferida por el juez de primer nivel, y en su lugar se absuelva a su representado de los cargos endilgados. Como fundamento de su disenso expuso:
Desde el sentido del fallo se anunció la “sinceridad” del testimonio de la supuesta víctima de los hechos, y en la sentencia se advirtió que el principio “pro infans” no autoriza la credibilidad ilimitada e incondicional de los menores, como tampoco la omisión del cumplimiento del debido proceso y la sana crítica, pero en el desarrollo de la decisión ese principio se le olvidó al fallador.
No se cumplió con el convencimiento más allá de toda duda razonable acerca de la responsabilidad del acusado, toda vez que el juez se limita al examen subjetivo del único testimonio en el juicio -el de la menor víctima-, por cuanto los demás medios probatorios son apenas circunstanciales o “periféricos” en relación con hechos que puedan vincular al señor SAG en la desfloración de la joven, ya que en ese tema solo L.T.A.A. se atreve a afirmar que fue el acusado el promotor de su primera experiencia sexual.  
Lo dicho por la menor L.T.A.A. fue desacreditado por la defensa en los alegatos de conclusión, los cuales fueron ignorados en el fallo. De ese modo, no se tuvo en cuenta que el testimonio de la púber es contradictorio con las demás pruebas, y la declaración de la progenitora resulta absolutamente ajeno y extraño a los acontecimientos y se limita a informar que el acusado sabía la edad de su hija que porque la conocía desde muy niña, y de ahí presume el fallador sin decirlo, que esa sola circunstancia permite establecer su desarrollo cronológico al punto de saberse su edad exacta.

El juez no utilizó igual conclusión en cuanto a las palabras que le expresó la menor al acusado cuando se hospedó en el apartamento de él, como quiera que le manifestó que “estaba próxima a cumplir 15 años”, ni tampoco dijo nada el fallador en relación con la apariencia física, la cual fue revelada por las fotografías que fueron aportadas al juicio, y que mostraron no una niña, sino una adolescente fisiológica y sociológicamente mayor de catorce años, que además con su actitud pregona a gritos que ya es toda una mujer.
El dictamen ginecológico de Medicina Legal solo acredita que fue desflorada por la época de los hechos, pero no el día de los mismos, ya que ello pudo haber ocurrido varios días atrás, y no está demostrado que su cliente doblegó su virginidad.

Se pregunta: ¿De dónde deriva el fallo el convencimiento más allá de toda duda razonable acerca de la responsabilidad de su defendido?, cuando de las pruebas aportadas no se desprende ninguna certeza, ni tampoco se deduce que el acusado estuviere enterado de su edad exacta. Circunstancias que fueron totalmente ignoradas en la sentencia.
No tiene explicación, ni el fallo lo brinda, que se sostenga por parte de la Fiscalía y del Ministerio Público, contra toda evidencia, que el “peluche” al que se refiere L.T.A.A es un regalo que ella recibió por parte de SAG: “cuando cumplió los 13 años de edad”, mientras que la menor D.C.T –quien es compañera de L.T.A.A y estuvo con ella el día de los hechos- sostuvo en la entrevista que rindió ante el investigado todo lo contrario, al señalar: “él llegó solo como a las 10:30 u 11:00 de la noche, él le entregó un peluche con unas chocolatinas, ahí fue donde yo me di cuenta que era el novio, esto fue el día jueves”. Esa explicación ilustra que el obsequio lo recibió a la víspera de los supuestos hechos delictivos. No se dijo nada en cuanto a que el regalo incluía una tarjeta con la inscripción “te amo” que aparece en la fotografía No 2 aportada por la defensa.

La menor D.C.T. no tenía ningún interés en mentir cuando rindió su entrevista al investigador, y su declaración tan precisa y espontanea fija como verdad irrecusable que ese “peluche” fue entregado por SAG a la víctima el jueves 30 de julio de 2015, y no un año atrás cuando la menor cumplió trece años.

¿Por qué insiste tozudamente el juzgado en creerle a la supuesta víctima que el incidente tuvo lugar en la fecha elegida por ella?; ¿por qué el juzgado guarda injustificado silencio acerca de esta situación e ignora lo dicho por la joven D.C.T?
La defensa dejó claramente establecido y demostrado que la víctima L.T.A.A mintió calculada y deliberadamente cuando atribuyó a SAG la entrega de dinero a ella y a su compañera D.C.T.

La sentencia es probatoriamente selectiva, escoge sin criterio y análisis los medios que sirven para justificar el reproche, pero deja de lado los restantes medios probatorios, como la entrevista de YURI MILENA ALDANA –la cual fue estipulada- en donde indicó que su hermanita le confesó haber tenido relaciones sexuales con un muchacho de su edad. Además del testimonio de JOSÉ FERNANDO VÉLASQUEZ, quien advierte que la menor amaneció a su lado en la misma cama donde él compartía con la menor D.C.T. Así las cosas, si la sentencia iba a descartar esos testimonios, el método no era ignorarlos y guardar silencio frente a ellos. 

Concluye su intervención resaltando igualmente el silencio del fallo respecto a la situación personal de la víctima, revelada por el informe académico de ésta, según el cual en el colegio donde estudiaba era considerada como “mitómana y conflictiva”, circunstancia que lo lleva a preguntarse: ¿no merecía acaso esta alerta psicológica un pronunciamiento expreso sobre la credibilidad y la supuesta sinceridad de la menor?  

2.2.- Apoderada judicial de la víctima -no recurrente-

El fallo de primera instancia está acorde con las pruebas que se presentaron durante el juicio y quedó demostrado que el señor SAG no solo conocía la edad de la menor L.T.A.A., sino que además le había enviado un presente para esa fecha de cumpleaños; además, conocía a su familia y se enteró por los avisos que tenían en los postes de la ciudad que la madre estaba buscando a su hija, pero eso no le importó.

En la declaración de la menor no se denota ningún ánimo de perjudicar al hoy acusado, fue sincera, espontanea, lógica y coherente. Se trata de una declaración donde se demuestra que dice la verdad porque lo vivió.

2.3.- Los demás sujetos procesales no se pronunciaron dentro del término que les fue concedido.
3.- Para resolver, SE CONSIDERA
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por una parte habilitada para hacerlo -en nuestro caso la defensa-.

3.2.- Problema jurídico planteado

Corresponde al Tribunal establecer si la decisión de condena impuesta se encuentra acorde con el material probatorio analizado en su conjunto, en cuyo caso se dispondrá su confirmación; o, de lo contrario, se procederá a la revocación y al proferimiento de una sentencia absolutoria, tal como lo solicita la defensa.

3.3.- Solución a la controversia

No observa la Colegiatura la existencia de vicios sustanciales que afecten garantías fundamentales de las partes e intervinientes, puesto que el trámite de todas las etapas procesales se surtió con acatamiento del debido proceso, y los medios de conocimiento fueron incorporados en debida forma, en consonancia con los principios que rigen el sistema penal acusatorio, por lo que se pasará a realizar el análisis correspondiente del fallo adoptado por la primera instancia, en los términos anunciados.

Los hechos que dieron origen a la presente actuación fueron dados a conocer mediante denuncia formulada en agosto 03 de 2015 por la señora MARTHA INÉS ARIAS URREGO, madre de la menor L.T.A.A. quien para esa época contaba con 13 años de edad, en la cual indicó que en julio 31 de la misma anualidad el señor SAG abusó sexualmente de su hija en el Conjunto Bosques de Santa Helena, apartamento 501, de esta ciudad.

Como se anunció, lo que corresponde efectuar es un análisis conjunto de los medios probatorios a efectos de contrastarlos con los argumentos defensivos tendientes a que se absuelva al procesado, y de ese modo determinar si la decisión de carácter condenatorio proferida por la primera instancia es el resultado de una correcta apreciación de las pruebas practicadas en la vista pública; o si, por el contrario, la valoración fue inadecuada como lo sostiene el recurrente y hay lugar a la revocatoria y consiguiente absolución.
En esa dirección se hace necesario precisar de entrada, algunas circunstancias que se encuentran probadas sin discusión alguna dentro de la actuación, tanto con soporte en los testimonios de la Fiscalía como en los de la defensa, a efectos de delimitar el contexto en el que acaeció este episodio. A saber:
- La víctima -L.T.A.A.- y su amiga –D.C.T.-, quienes para la época de los hechos eran menores de edad, se alojaron en julio 30 de 2015 y por el término de tres días en el apartamento donde residía el señor SAG, el cual se encuentra ubicado en la Avenida Sur de esta ciudad, concretamente en el conjunto residencial denominado Bosques de Santa Helena.

- La menor L.T.A.A. fue quien llamó a SAG para que le permitiera quedarse en su casa.

- El motivo por el cual las menores abandonaron sus respectivos hogares y se hospedaron en la casa del hoy acusado, era porque querían asistir a una fiesta de quince años de una amiga, toda vez que no contaban con el permiso de sus padres.

- En julio 31 de 2015, en la residencia del señor SAG departieron: éste, las dos menores L.T.A.A., D.C.T., y el señor JOSÉ FERNANDO VELÁSQUEZ CARDONA -amigo del primero-
- La adolescente L.T.A.A. y el acusado se conocían de tiempo atrás, por cuanto la mamá de la víctima trabajaba en el mismo sector donde el señor SAG tiene un negocio de comidas rápidas.
Aclarado lo anterior, la primera declaración que será objeto de análisis es la de la menor L.T.A.A. quien narró en forma clara y detallada qué fue lo que ocurrió para la época de los hechos. Narró que con su amiga D.C.T. se fue para la vivienda de SAG, y allí estuvieron por espacio de tres días. Al segundo día, cuando eran aproximadamente las seis de la tarde, se hizo presente un amigo de SAG, y todos vieron una película para posteriormente escuchar música y bailar, y a continuación empezaron a tomar ron. Ya a eso de la 1:00 o 1:30 de la madrugada, su amiga se fue con el amigo de SAG para un cuarto, y cuando los fue a buscar los vio teniendo relaciones sexuales. Volvió a la sala, empezó a bailar con SAG y tomaron la decisión de irse para el otro cuarto donde igualmente tuvieron relaciones, pero hace claridad que él no la obligó porque fue su voluntad hacerlo.
En cuanto a ese consentimiento, si bien no fue un argumento defensivo planteado de manera directa en el recurso, como quiera que el apoderado judicial inconforme solo hizo referencia a la no existencia del hecho, si hará la Sala un paréntesis en este punto, con miras a precisar que aunque en este asunto hubo un indiscutible consentimiento por parte de la menor, esa situación por sí sola no puede tenerse como factor eximente de responsabilidad, básicamente por dos motivos: El primero y más elemental, porque la voluntad en este tipo de comportamientos no sirve para excluir la culpabilidad del sujeto-agente, en cuanto se parte precisamente del entendido que la misma se encuentra viciada por inmadurez sicológica. Y el segundo, porque es sabido que para estar incurso en el injusto que atenta contra la libertad, integridad y formación sexuales, solo se exige la concurrencia del dolo entendido como conocimiento más voluntad de acción, y no necesariamente se requiere la demostración de una intención de dañar. Se trata en síntesis de términos conceptual y ontológicamente distintos, porque en el tema de la culpabilidad una cosa es el animus nocendi -intención de causar daño- y otra el dolo, lo cual traduce que para que se configure el delito no se requiere probar que la persona quiso hacer daño a la víctima, basta con probar que sabía de la ilicitud de la conducta y se quiso su realización.

Al retomar las afirmaciones de la menor que se dice agraviada, debe decirse que las mismas se advierten espontáneas, contundentes y merecen plena confiabilidad, tal cual lo concluyó el señor juez de instancia, pues no se advierte en sus manifestaciones intención alguna de perjudicar al acusado, ni tampoco existía razón para que quisiera inculparlo falsamente ya que ni ella ni su familia tenían ninguna animadversión hacia él.
Es más, en momento alguno la niña L.T.A.A. tuvo la intención de denunciar a SAG. Todo esto se sobrevino a raíz de que la hermana de ella, YURI MILENA ALDANA ARIAS, se enteró de la presencia de L.T. en esa fiesta de quince, y hasta allí fueron a buscarla con los consabidos resultados. Como quien dice que si a la menor no la hubieran buscado, o luego de haberla buscado no la hubiesen encontrado, nada de este problema se habría suscitado.
Queda claro igualmente que la narración de la menor ha permanecido incólume en lo esencial a lo largo de la actuación, desde la entrevista inicial hasta su declaración en juicio, y la misma es coincidente con lo que manifestó ante los profesionales que la valoraron. Obsérvese:
El Dr. JAIRO ROBLEDO VÉLEZ, perito en psicología del INMLCF, luego de hacer una evaluación conjunta de los documentos que le fueron remitidos por la Fiscalía, así como de lo expresado en la anamnesis, determinó que las versiones de la joven eran lógicas y coherentes, y precisó que no se detecta en la valoración realizada la presencia de una posible alteración mental significativa -informe pericial que fue estipulado por las partes -.

El Dr. RAMÓN ELÍAS SÁNCHEZ ARANGO, también experto adscrito a Medicina Legal, quien valoró a la joven y emitió dictamen sexológico de fecha agosto 03 de 2015, determinó en el ítem de “ANÁLISIS, INTERPRETACIÓN Y CONCLUSIONES”: “Mediante el examen sexológico forense practicado se establece que la menor ha sido desflorada en un tiempo menor a diez días, lo cual es consistente con la versión de los hechos”. -dictamen igualmente estipulado por Fiscalía y defensa-.
Muy a pesar de todas esas evidencias, lo que vino a sostener en juicio el acusado cuando hizo dejación de su derecho a guardar silencio, es que entre la menor L.T.A.A. y él no hubo ningún encuentro sexual no obstante aceptar que efectivamente la citada y una amiga pasaron tres días en su apartamento en las condiciones ya referidas. 

Bajo esa tesis cabalgó la intervención defensiva, como quiera que el profesional del derecho en una destacada labor aunó esfuerzos para demostrar que no existían elementos de convicción que corroboraran los dichos de la adolescente, pues las dos pruebas de carácter científico a las que se hizo referencia con anterioridad, y que fueron también analizadas por el funcionario de primer grado, no se podía concluir que ella estuviera diciendo la verdad. 

Lamentablemente, la Corporación no puede llegar a una conclusión distinta a que un encuentro carnal sí se llevó a cabo en el interior de esa vivienda, y para asegurarlo concurren elementos de convicción de diversa índole, tanto directos como indirectos. Veamos:

El letrado pretende demostrar incoherencias en los relatos de la púber, y ello lo fundamenta en dos acontecimientos que considera no se pueden pasar por alto e incluso se queda del silencio del fallador. 
El primero de ellos el relacionado con un regalo que recibió la víctima, ya que la menor L.T.A.A en su declaración señaló que el peluche y la chocolatina que recibió como regalo por parte de SAG fue con ocasión de haber cumplido los 13 años; empero, la otra menor D.C.T. -amiga de la víctima y quien acudió con ella a esa misma apartamento en las fechas referidas- en la entrevista que rindió ante el investigador de la Fiscalía y que fue estipulada por las partes, relató que cuando se quedaron en la casa del aquí acusado él llegó con una bolsa azul que contenía un peluche con una chocolatina, y que ahí fue donde se dio cuenta que SAG y L.T.A.A eran novios. Sin embargo, esas contradicciones entre la víctima y la menor D.C.T., en cuanto a si el peluche lo recibió para la época de los hechos o cuando la víctima cumplió los trece años, no presentan incidencia alguna en la determinación de la responsabilidad del justiciable, por cuanto la misma se cimentó con el testimonio de la víctima y las dos pruebas científicas antes referidas. En otras palabras, tal vez tenga ello alguna incidencia para efectos de determinar si el aquí comprometido sabía o no de la edad que ostentaba la menor, acerca de lo cual más adelanta de profundizará, pero no para los efectos de la determinación de autoría, como quiera que para establecer la cópula basta con avizorar el dicho de L.T.A y corroborarlo con las restantes pruebas subyacentes, entre ellas desde luego la desfloración reciente a la cual hizo alusión el perito forense. 
El segundo acontecimiento que resalta la defensa, se refiere al dinero que recibió la víctima y su amiga al día siguiente de esos episodios, el cual utilizaron para engalanarse para la fiesta de los quince años al que pretendían asistir, con fundamento en que no quedó claro si cada una de ellas recibió $250.000.oo o $200.000.oo, o si por el contrario solo recibió el dinero L.T.A.A. en la suma $150.000.oo. Y ello es totalmente cierto, es decir, tales inconsistencias existen, pero lo que hay lugar a asegurar es que esa imprecisión con respecto a la cuantía del dinero entregado a cada una, es absolutamente irrelevante a efectos de establecer la cópula, ya que ese detalle en nada cambia lo acaecido en esa residencia para la fecha indicada. En otras palabras, aunque la Sala aprecia que más que una contradicción es un olvido de la adolescente acerca de cuánto fue realmente el dinero entregado, de todas formas con o sin entrega de dinero el panorama probatorio en nada cambia.
Ahora, con respecto a ese otro punto de censura del apoderado referente al conocimiento acerca de la edad de la menor de parte de su procurado, importa recordar que el acusado SAG al momento de su declaración en juicio aseguró que la L.T. el día en que él la recogió le manifestó que tenía 15 años, y con fundamento en esa versión, y en lo dicho por el testigo JOSÉ FERNANDO VELÁSQUEZ CARDONA, la defensa asegura que su protegido no sabía que ella era menor de catorce años. 
A juicio del Tribunal, lamentablemente corresponde decir que los argumentos expuestos por el profesional del derecho son abiertamente opuestos a las pruebas obrantes en el plenario, e insuficientes para desvirtuar un tal conocimiento previo con respecto a ese elemento objetivo del tipo penal enrostrado. Así se sostiene con fundamento en lo siguiente:
La señora MARTHA INÉS ARIAS URREGO -madre de la víctima- manifestó que SAG conoció a su hija desde muy pequeña, como de dos o tres años, y él se enteraba cuando ella cumplía años, e incluso agregó que para esas fechas le regalaba un perro o una hamburguesa. Respecto a esa circunstancia, el defensor advierte que esa sola manifestación no es suficiente para que se diga que su defendido sabía la edad exacta de la L.T.; no obstante, es indiscutible que la aseveración no es intrascendente, ya que constituye un serio indicio acerca del conocimiento que podría tener el aquí acusado respecto de la edad de la víctima.

Al ser la discusión que se presenta nada diferente a si el procesado conocía o no que L.T.A.A tenía 14 años de edad el día de los hechos, no se puede pasar desapercibido lo que sobre ese particular aseguró la propia menor al momento del interrogatorio, ya que frente a la pregunta de: ¿cuántos años tenía para la época de los hechos?, contestó: “[…] me faltaba un mes para cumplir los catorce años, yo tenía trece años y SAG era consciente que yo tenía trece años, porque yo le había dicho, y más sin embargo, en una de las imágenes que el juez me mostró, hay una carta que él me la dio con un peluche cuando yo cumplí los trece años” -cfr. minuto 21’10’ en los audios’-. Lo anterior, por cuanto no vaciló en la respuesta y fue contundente en esa afirmación acerca de su edad para ese momento
 y de que SAG lo sabía.
Para rematar, y a efectos de estimar lo manifestado en el recurso acerca de que nada se hizo para corroborar la “edad aparente” de la menor, no puede menos la Sala que resaltar que el galeno forense al momento de rendir su dictamen sexológico -estipulado- dejó consignado que la “edad clínica”, esto es, no la cronológica sino la que aparentaba exteriormente L.T.A.A., era de aproximadamente 13 años.
Y si escudriñamos sobre el punto en la versión del acusado, hay lugar a resaltar que al momento de su interrogatorio además de decir que: “la víctima le manifestó que tenía quince años”, llama profundamente la atención que cuando narró lo sucedido ese 31 de julio de 2015, dijo: “[…] entonces “L” me dijo SAG usted y yo acá, yo es que a usted no le gusto, y yo le dije “L” usted es una menor, y ella me dijo o es que a usted no le gustan las mujeres, yo le dije que ese no es el tema de discusión […]” -ver minuto 18’50’’ del registro-. Se extrae de esa narrativa, que el procesado era consciente que no era correcto lo que estaba pasando y tenía la convicción íntima de que su conducta estaba prohibida, pero aun así quiso realizarla.
El trabajo defensivo va más allá cuando igualmente pretende probar que su prohijado no conocía la edad de la víctima con el testimonio de JOSÉ FERNANDO VELÁSQUEZ CARDONA –persona que estuvo igualmente en el apartamento del acusado para aquél entonces–, pero ocurre que aunque el declarante en el contrainterrogatorio manifestó: “a esas dos mujeres yo les puse una edad de entre 16 y 17 años”, el testigo tuvo una salida en falso cuando contestó la pregunta que le hizo el fiscal acerca de si sabía si la joven que cumplía los quince años era familiar de SAG, toda vez que en su respuesta señaló que la víctima le dijo al acusado que para el próximo año preparara el regalo para ella con ocasión de sus quince años -minuto 38’30’’-, y ante esa información el representante del ente acusador lo interrogó con respecto a si de esa manifestación hecha por la víctima había quedado claro que era menor de quince años, y el testigo manifestó que sí, que eso había quedado claro -minuto 39’01’’-. Como quien dice, que el contenido de ese testimonio con respecto a ese punto específico en discusión, se cae por su propio peso, porque la segunda parte de su alocución, sin proponérselo, resultó no siendo coincidente con la primera.
Por último, hay lugar a abordar el argumento final de la defensa en cuanto esgrime que el fallador no analizó la información aportada por la hermana de la víctima en la entrevista que rindió ante la Fiscalía -estipulada-, en cuanto mencionó que L.T. le expresó que no era virgen porque había tenido relaciones con un menor de similar edad a la de ella. Frente a ello, debemos decir: (i) se trata de una prueba de referencia inadmisible dado que la persona que rindió esa entrevista no fue citada a comparecer al juicio, y en consecuencia no se agotaron las reglas de la figura del testigo no disponible; (ii) pero por fuera de ello, así quisiéramos darle validez con fundamento en que se trata de una entrevista que fue objeto de estipulación, habría lugar a sostener que un examen de su contenido dar lugar a pensar que L.T. le dijo eso a su hermana YURI MILENA con el fin de evitar que la llevaran al examen sexológico, y para justificar por qué no quería ir le expresó a su colateral que era porque ya había perdido la virginidad con otro niño de su edad; razón de más para advertir que incluso desde ese primer momento la menor no tenía ningún interés en perjudicar al aquí acusado.  
Al margen de lo anterior, como se sabe, son abiertamente inaceptables las manifestaciones acerca de temas totalmente ajenos al hecho que se juzga, tales como: los encuentros carnales anteriores por parte de la víctima; sus relaciones personales y académicas; y sus inclinaciones de todo tipo, por cuanto se trata de circunstancias íntimas que en nada influyen ni deben influir respecto a la conducta ilícita materia de decisión judicial. 
Precisamente sobre el derecho a la intimidad que le asiste a las personas afectadas con un abuso sexual, con mayor razón si son menores de edad, el órgano de cierre en materia constitucional consignó:

"[…] Cuando las pruebas solicitadas relativas a la vida íntima de la víctima no cumplen con estos requisitos, y se ordena su práctica, se violan tanto el derecho a la intimidad como el debido proceso de las víctimas, pues la investigación penal no se orienta a la búsqueda de la verdad y al logro de la justicia, sino que se transforma en un juicio de la conducta de la víctima, que desconoce su dignidad y hace prevalecer un prejuicio implícito sobre las condiciones morales y personales de la víctima como justificación para la violación. Cuando la investigación penal adquiere estas características, la búsqueda de la verdad se cumple de manera puramente formal, totalmente ajena a la realización de las finalidades del proceso penal, y por lo tanto violatoria de los derechos de la víctima y, por consecuencia, del debido proceso.

De lo anterior se concluye, que las víctimas de delitos sexuales, tienen un derecho constitucional a que se proteja su derecho a la intimidad contra la práctica de pruebas que impliquen una intromisión irrazonable, innecesaria y desproporcionada en su vida íntima, como ocurre, en principio, cuando se indaga genéricamente sobre el comportamiento sexual o social de la víctima previo o posterior a los hechos que se investigan. Tal circunstancia, transforma las pruebas solicitadas o recaudadas en pruebas constitucionalmente inadmisibles, frente a las cuales tanto la Carta como el legislador ordenan su exclusión […]”

Finalmente y para concluir, observa la Corporación que no es válido decir como se asegura en el recurso, que el funcionario a quo fue “sesgado” al momento de valorar las pruebas, a modo de censura por no haber tenido en consideración los testigos de la defensa. Basta decir que si se mira bien la providencia apelada, se hallará que el sentenciador: (i) motivó en su decisión cuál fue el grado de credibilidad que le ofreció a cada uno de los testigos, verbigratia señaló que RONALD YOVANNY BUENO GAÑAL -testigo de la defensa con el cual se quiso demostrar que la menor sí llegó a ese apartamento en el carro del acusado- se contradijo en sus dichos, ya que: “no aguantó el contrainterrogatorio que le hizo el señor fiscal, solo en su imaginación vio un carro blanco, pero no pudo identificar sus placas, ni las personas que iban en él a pesar que según él las vio cuando las recogió y luego las dejó en el conjunto”; (ii) en relación con el testimonio de JUAN MANUEL VANEGAS ACEVEDO -guarda de seguridad donde ocurrieron estos hechos-, dijo que se pudo corroborar con ese deponente que las menores de edad sí estuvieron en esa vivienda; (iii) frente al testimonio de CARLOS ALBERTO GARCÍA CADAVIDAD -también guarda de seguridad- manifestó que con él se constató aún más la presencia de las adolescentes en el apartamento del aquí acusado; y por último (iv) con respecto a JOSÉ FERNANDO VELÁSQUEZ CARDONA -amigo del procesado y quien lo acompañó en esa residencia- el juzgador refirió que con él se comprobó que las menores estuvieron el 31 de julio de 2015 en el apartamento de SAG. 

Así las cosas, acorde con la argumentación esgrimida en precedencia, se puede asegurar que el funcionario de primer grado no se equivocó al momento de analizar las pruebas válidamente allegadas a la actuación, y en consecuencia la Sala no encuentra opción distinta que confirmar su determinación.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pereira, en contra del ciudadano SAG, y que ha sido objeto de apelación.

En atención a lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 4º del Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020 y en la Circular CSJRIC20-75 expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, no realizar audiencia de lectura de sentencia, y por ende esta sentencia se le notificará por la Secretaría de esta Sala vía correo electrónico a las partes e intervinientes, mismo medio por el que los interesados podrán interponer los correspondientes recursos de ley. 
Contra esta sentencia procede el recurso extraordinario de casación, que de interponerse habrá de hacerse dentro del término de ley.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
      JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala,
ADRIANA JULIA CATAÑO LÓPEZ 
� Aseveración verdadera porque la fecha de nacimiento es septiembre 24 de 2001, es decir, que para el 31 de julio de 2015, día en que sucedieron los hechos, ella contaba con 13 años de edad y estaba cerca de cumplir los 14.


� Sentencia T-453/05
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