Procesado: Juan de Dios Rojas García y otros  

Delito: Concierto para delinquir y otros 

Rad. 66001 60 00 036 2016 04595 01
Asunto: Recurso de Queja
Decisión: Se concede la alzada

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
RECURSO DE QUEJA / AUTO QUE NIEGA LA CALIDAD DE VÍCTIMA / AL TENOR LITERAL DE LOS ARTÍCULOS 20, 176 Y 177 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL NO SERÍA APELABLE / PERO COMO ES DECISIÓN QUE TIENE EFECTOS PATRIMONIALES DEBE ADMITIRSE QUE ES REVISABLE EN SEGUNDA INSTANCIA.
Por regla general, para determinar qué laudos interlocutorios serían susceptibles del recurso de apelación, necesariamente se debe acudir a los parámetros consignados en el artículo 20 C.P.P. que consagra el principio de la doble instancia, al establecer de manera genérica una serie de eventos en los cuales sería procedente la interposición del recurso de apelación en contra de providencias interlocutorias. Dichas hipótesis, a su vez se constituirían en una especie de marco interpretativo de los temas específicos de procedencia del recurso de apelación, acorde con lo regulado en los artículos 176 y 177 ibídem. 

El artículo 20 del C. de P. Penal, consagra las hipótesis genéricas de procedibilidad del recurso de apelación en contra de providencias interlocutorias…
A su vez, los artículos 176 y 177 C.P.P. regulan de manera específica los casos en los cuales procede el recurso de apelación interpuesto en contra de providencias interlocutorias y los efectos en virtud de los cuales se debe conceder tal alzada. (…)
Con base en lo que viene de decirse, evidencia la Sala que por sustracción de materia no sería susceptible del recurso de apelación el auto por medio del cual se niega el reconocimiento de la calidad de víctima de una persona natural o jurídica, pues es claro que no se encuentra enlistado entre aquellos susceptibles de tal recurso...
A pesar de lo anterior, considera esta Corporación que el reconocimiento de una persona, natural o jurídica, como víctima de un delito está relacionada con los efectos patrimoniales y morales que se discuten en el proceso, y que por ende la admisión como parte en el asunto la llevaría a quedar acreditada, en caso de condena, para adelantar el incidente de reparación integral; lo que permite ver que por ese hecho la determinación de un juez de no admitir la calidad de víctima de quien la reclama, le imprime a esa decisión el carácter de auto interlocutorio, de acuerdo al literal C del artículo 20 del C.P.P., por tratarse de una decisión que de manera indirecta, ya se dijo, genera efectos patrimoniales…
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA DE DECISIÓN PENAL
MAGISTRADO PONENTE:
MANUEL YARZAGARAY BANDERA

AUTO DE 2ª INSTANCIA

Pereira,  doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020)
Aprobado Acta No. 101
Hora: 3:20 p.m. 
Procesados: JDRG y Otros
Delito: Concierto para delinquir
Rad. # 66001 60 00 036 2016 04595 01
Procede: Juzgado 2º Penal del Circuito Especializado de Pereira
Decisión: Concede recurso de apelación
VISTOS:

Decide la Sala el recurso de queja interpuesto por el Representante Judicial de la víctima, Sonia Cristina Tamayo Vargas, frente a la decisión proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado local, el 22 de enero del año que transcurre, mediante la cual se abstuvo de reconocerle a la mencionada la calidad de víctima dentro del proceso seguido en contra de los señores JDRG Y OTROS, por incurrir en la presunta comisión del delito de concierto para delinquir. 
ANTECEDENTES:
Mediante información dada por fuente humana, las autoridades se enteraron que en la hacienda Varsovia, ubicada en la vereda El Español, zona rural del municipio de Santa Rosa de Cabal-Rda, existían unos sujetos quienes se encargaban de la administración del lugar y le pagaban a los labriegos que se dedicaban a la recolección de café con estupefacientes. A partir de esos dichos, se inició un proceso de investigación el 31 de enero de 2017, el cual culminó el 24 de diciembre de 2018, con la captura  de un grupo de personas a quienes se logró identificar como integrantes de un grupo organizado, dedicado de forma habitual y permanente al tráfico de estupefacientes en las modalidades de “suministro y venta”, dentro del mencionado predio rural; para lograr su cometido, estas personas, quienes eran los encargados de los “alimentaderos” existentes dentro de la hacienda, buscaban en la ciudad de Pereira y en el municipio de Chinchiná-Caldas, personas adictas, en especial habitantes de calle, a quienes llevaban allí a laboral, pero a cambio de su fuerza de trabajo no les daban dinero, sino dosis de estupefacientes para su consumo personal. Estas personas trabajaban en jornadas de 12 horas, desde las 05:00 hasta las 17:00 horas, horario dentro de los cuales se les podía entregar a cada uno de ellos entre 8 y 10 dosis de estupefacientes, suministros que eran controlados mediante las anotaciones que al respecto hacía cada uno de los encargados de los “alimentaderos” en unos cuadernos. Aunado a ello, se logró establecer que muchos de quienes eran llevados a ese lugar terminaban casi que imposibilitados para abandonarlo, pues quienes le suministraban los estupefacientes en muchas ocasiones les adelantaban dosis, como quien hace adelantos de salario, y de esa manera su fuerza de trabajo quedaba comprometida, casi que de manera indefinida en aquel lugar (lo que para los investigadores configura las conductas delictuales de trata de personas en la modalidad de explotación económica y esclavitud, verbos rectores “captar y recibir”). 

Con todos los EMP y EF recolectado durante esa investigación, se logró establecer que dentro de la haciendo Varsovia existían 5 “alimentaderos” que eran administrados JDRG Y OTROS, mientras que los otros integrantes de la organización, AMVL Y OTROS, prestaban labores de apoyo o de dirección de las actividades así: 
· Alimentadero 1, llamado “Barajas”: administrado por JDRG, conocido como “juan” o el “calvo”, era apoyado en su actividad por su compañera sentimental la señora AMVL; esta mujer se encargaba de entregar en la cocina el estupefaciente y hacer la respectiva anotación de la cantidad y a quien era suministrada. La actividad de JDRG también era apoyada por RAGA, conocido con el remoquete de “turrón”, él era la persona encargada de llevarle a los trabajadores, en los puntos donde estaban recolectando café, las dosis de estupefacientes de la media mañana, medio día y media tarde, el control de esas entregas las hacía mediante anotaciones en unas hojas numeradas. 
· Alimentadero 2, “La Graciela”: dirigido por JJQQ, era apoyado por su hermano JRQQ, este último se encargaba de dosificar la sustancia estupefaciente y distribuirla a los trabajadores en el cafetal. También se estableció que JJQQ le prestaba dinero en afectivo a algunos de los labriegos para que estos, adicional a las dosis que les daban como compensación por sus labores, le compraran a su hermano JRQQ más sustancias ilícitas, después de lo cual JRQQ le regresaba el dinero que ellos le daban a su congénere para que continuara prestándolo. 

· Alimentadero 3 “La esperanza”: era administrado por LFMG, alias “Fabio” o “El gordo”, era apoyado por HDBR, alias “Rolo” y por JARV, alias “Valencia” o “Chucho”, estos últimos recibían de LUIS la droga ilícita para luego llevársela a los labriegos a los sitios donde se encontraran recolectando. 

· Alimentadero 4 “La portada”: como su nombre lo indica, se encuentra a la entrada de la hacienda, allí permanecía DBM, quien tenía como labor ser el “campanero”, estar pendiente de las personas que llegaban a los predios y dar aviso tanto a los alimentaderos como a la casa principal, en especial debía informar cuando las autoridades se encontraban cerca realizando controles, para que los demás miembros de la organización pudieran esconder los estupefacientes para no ser descubiertos. 

En cuanto a la labor ejercida por WGC, se pudo establecer que él como administrador general de la hacienda estaba al tanto de toda la operación que allí se estaba realizando, pues además de que recibía los avisos de DBM sobre la presencia de las autoridades en el sector, y se encargaba de informar a los alimentaderos de tal cosa, también era quien le entregaba los encargados de cada uno de ellos, el dinero con el que se suponía le debían pagar a los labriegos que tenían a su cargo, y aunque sabía que ese dinero finalmente se lo quedaban ellos, porque le daban estupefacientes a los trabajadores en vez de dinero en efectivo, permitía que esa operación se llevara a cabo. 
Por su parte, JYG, conocida como “Yeye” o “la Zara”, era la cabecilla y jefe de finanzas de la organización, su labor era la de surtir a los alimentaderos de las sustancias estupefacientes que luego repartían a los recolectores de café; le llevaba a JDRG, FABIO Y JAIRO, lo que ellos le pidieran para que siempre estuvieran surtidos y no faltara nada, y luego les cobraba el dinero cuando WGC les pagaba a ellos, para ese fin se movilizaba dentro de la hacienda y en general en el sector en una motocicleta, en la que también, parece ser, llevaba estupefacientes a otras fincas de la zona. 
Con base en la información recolectada, la Fiscalía solicitó la expedición de órdenes de captura en contra de los atrás mencionado, al igual que para la realización de allanamientos a todos los inmuebles ubicados dentro de la hacienda Varsovia y a una vivienda del casco urbano de esa municipalidad. 

LA ACTUACIÓN PROCESAL:
1) El 18 de diciembre de 2018 se realizaron operativos de allanamiento y registro en los inmuebles ubicados al interior de la hacienda Varsovia, con el fin de capturar a los atrás referidos ciudadanos, al igual que en una vivienda ubicada en la carrera 15 No. 39-54 casa No. 8 del barrio Belén del casco urbano del municipio de Santa Rosa de Cabal-Rda. En desarrollo de estas actividades se encontró lo siguiente: 
· Alimentadero “La Graciela”: se capturó a los hermanos JJQQ y JRQQ; allí se encontró un (1) arma de fuego de fabricación artesanal con dos (2) cartuchos calibre .38 y uno (1) calibre .9mm. Un (1) celular marca Motorola con IMEI 353313087235776 01, sincard de la empresa Claro y una tarjeta micro sd de 2GB. Un (1) celular marca Alcatel con IMEI 013826005590032 con una simcard de la empresa Claro. Una (1) gramera. 
· Alimentadero “Barajas”: capturados JDRG y AMVL; en el lugar se incautaron dos (2) bolsas plásticas color negro que contenía sustancia pulverulenta rocosa color habano, con características similares a estupefaciente. Una (1) bolsa transparente en cuyo interior habían otras setenta (70) bolsas plásticas, pequeñas con sustancia color habano similar a estupefaciente. Un (1) arma de fuego tipo escopeta con guardamano y culata en madera, remarcada con la palabra Indumil, sin números visibles y cinco (5) cartuchos calibre .12mm. 
· Alimentadero “La esperanza”: fueron capturados LFMG Y OTROS, durante las diligencias se encontraron dos (2) bolsas plásticas color negro que contenían sustancia pulverulenta rocosa color habano, con características similares a estupefaciente. Una (1) bolsa transparente que adentro tenía otras setenta (70) bolsas plásticas, con sustancia color habano similar a estupefaciente. Un (1) arma de fuego tipo escopeta guardamano y culata en madera, remarcada con la palabra Indumil, sin números visibles y cinco (5) cartuchos calibre .12mm. 

· En la casa principal de la hacienda Varsovia, fueron aprehendidos WGC y JDBM, además se incautó un (1) arma de fuego tipo escopeta, marca Remington, serial 0112842, modelo 812, y setenta y cuatro (74) bolsas transparente de sello hermético con franja roja, con gancho de cosedora, las cuales contenían una sustancia rocosa color habano similar al estupefaciente conocido como bazuco. 
· En el inmueble ubicado en la carrera 15 No. 39-54 casa No. 8 del barrio Belén del municipio de Santa Rosa de Cabal-Rda., fue detenida YENIFER YAMAN GÓMEZ, y allí se incautó: una (1) bolsa plástica transparente con sustancia color verde; una (1) bolsa plástica color negra que tenía en su interior varias bolsas plásticas pequeñas de sello hermético; una (1) gramera marca Sonivox; una (1) bolsa en cuyo interior había sustancia solida rocosa, color beige, similar a estupefaciente; una (1) gramera marca ICM; cien (100) billetes de $50.000, para un total de cinco millones de pesos ($5.000.000); un (1) cuaderno marca imagen, en el cual estaban escritos los nombres de varias personas y frente a ellos algunos precios o valores; y un (1) teléfono celular marca Samsung color negro. 
· Adicionalmente se hizo allanamiento en el alimentadero denominado “Caracas”, el cual también estaba dentro de la hacienda Varsovia, allí se capturó en situación de flagrancia, pues en su contra no había orden de captura, al señor EJGC, en cuyo poder se halló un (1) arma de fuego tipo escopeta, con cachas color café, sin número de identificación, con un (1) cartucho color verde para la misma, y sesenta y dos (62) bolsas herméticas transparentes, con sello color rojo, que a su vez contenían sustancia vegetal color verde con características similares a cannabis.   

2) Ante el Juzgado Penal Municipal con Funciones de Control de Garantías de Santa Rosa de Cabal, el 19 de diciembre de 2018 se iniciaron las audiencias preliminares, realizándose ese día las audiencias de legalización de allanamiento e incautación de elementos y legalización de captura; se continuaron las diligencias el 24 de diciembre de ese mismo año con la formulación de imputación en contra de los capturados, a nueve de ellos les endilgaron distintos delitos en calidad de autores y a título de dolo así: 
· JDRG: se le imputaron cargos por concierto para delinquir agravado (art. 340 inc. 2º C.P.), en concurso con tráfico, fabricación o porte de estupefacientes, verbo rector “suministrar” (art. 376 inc. 3º C.P.), en concurso con fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego partes o municiones, verbo rector “tenencia” (art. 365 del C.P.), en concurso con trata de personas, verbo rector “captar y recibir” (art. 188A). No aceptó los cargos. 
· AMVL: se le endilgo, concierto para delinquir agravado (art. 340 inc. 2º C.P.), en concurso con tráfico, fabricación o porte de estupefacientes, verbo rector “suministrar” (art. 376 C.P.). No aceptó los cargos. 
· JJQQ: se le imputó, concierto para delinquir agravado (art. 340 inc. 2º C.P.), en concurso con tráfico, fabricación o porte de estupefacientes, verbo rector “suministrar” (art. 376 inc. 3º C.P.), en concurso con fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego partes o municiones, verbo rector “tenencia” (art. 365 del C.P.), en concurso con trata de personas, verbo rector “captar y recibir” (art. 188A). No aceptó los cargos.

· WGC: se le imputaron los delitos de, concierto para delinquir agravado (art. 340 inc. 2º C.P.), en concurso con tráfico, fabricación o porte de estupefacientes, verbo rector “suministrar” (art. 376 inc. 3º C.P.), en concurso con trata de personas, verbo rector “captar y recibir” (art. 188A). No aceptó los cargos.

· YYG: se le endilgaron las conductas punibles de, concierto para delinquir agravado (art. 340 inc. 2º C.P.), en concurso con tráfico, fabricación o porte de estupefacientes, verbo rector “suministrar” (art. 376 inc. 3º C.P.). La indiciada no aceptó los cargos. 

· LFMG: se le imputaron, concierto para delinquir agravado (art. 340 inc. 2º C.P.), en concurso con tráfico, fabricación o porte de estupefacientes, verbo rector “suministrar” (art. 376 inc. 3º C.P.), en concurso con fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego partes o municiones, verbo rector “tenencia” (art. 365 del C.P.), en concurso con trata de personas, verbo rector “captar y recibir” (art. 188A). No aceptó los cargos.

· JDBM, se le imputó el delito de concierto para delinquir agravado (art. 340 inc.2º del C.P.). No aceptó los cargos.

· EJLL: se le imputaron cargos por con tráfico, fabricación o porte de estupefacientes, verbo rector “conservar” (art. 376 C.P.), en concurso con fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego partes o municiones, verbo rector “tenencia” (art. 365 del C.P.). No aceptó a los cargos. 
· JRQQ: se le endilgaron los reatos de, concierto para delinquir agravado (art. 340 inc. 2º C.P.), en concurso con tráfico, fabricación o porte de estupefacientes, verbo rector “conservar” (art. 376 inc. 3º C.P.), en concurso con trata de personas, verbo rector “captar y recibir” (art. 188A). No aceptó los cargos.

A los señores HDBR y JARV, se les imputó en calidad de cómplices a título de dolo el delito de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes, vrbo rector “suministro” (art. 376 inc. 2º del C.P.), los cuales no fueron aceptados por ninguno de los dos. 
Se siguió con la diligencia imponiéndoles medida de aseguramiento de detención domiciliaria a la señora AMVL; medida de aseguramiento de detención preventiva en establecimiento de carcelario a: JDRG Y OTROS.  Respecto de los señores JARV Y OTROS, la Fiscalía retiró la solicitud de medida de aseguramiento, así que fueron dejados en libertad de manera inmediata.  
3) El 12 de abril de 2019 la Fiscal, presentó escrito de acusación en contra del señor JDRG Y OTROS, el cual le correspondió por reparto al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de la ciudad de Pereira, quien fijó como fecha para la realización de la audiencia el 13 de junio de 2019, oportunidad en que la misma se instaló pero no se llevó acabo por cuanto el Fiscal titular que conoce el proceso no estaba presente y la persona que delegaron para tal tarea no tenía claro qué delitos se le endilgarían a cada uno de los procesados, de tal suerte, la A-quo decidió aplazar la diligencia; posteriormente se aplazó la audiencia a solicitud de las partes, el 13 de enero de 2020 la Fiscalía presentó un escrito de corrección al escrito de acusación inicial; y el 22 de enero del año avante, antes de que se iniciara de forma efectiva la audiencia de acusación, se presentó un apoderado judicial de la señora Sonia Cristina Tamayo Vargas, solicitando se le reconozca a si prohijada la calidad de víctima dentro del presente asunto, por cuanto en la actualidad la hacienda Varsovia, que es de su propiedad, se encuentra en un proceso de extinción de dominio derivado de las actividades ilícitas que allí ejercían los procesados, por ende, hay un peligro inminente de que la señora Tamayo pierda ese patrimonio, lo que hace que ella a pesar de no ser la tutelar de los bienes jurídicos vulnerados por los Procesados, si es alguien que sufrió un daño con la acción ilícita, lo que a las voces del art. 340 del C.P. le da la posibilidad de que se le reconozca su calidad de víctima en este asunto. Tal pedimento fue despachado de manera desfavorable por el A quo, al considerar que la señora Sonia Cristina Tamayo Vargas cuenta con el escenario del proceso de extinción de dominio para demostrar que su inmueble no fue utilizado para ninguna conducta punible como las acá investigadas; además de eso la Fiscalía que es la titular de la acción penal, informó que la Hacienda Varsovia en ningún momento se ha constituido como víctima dentro de este proceso. 
Contra esa decisión el Letrado que representa a la señora Tamayo Vargas, interpuso los recursos de reposición y de apelación, resolviéndose el primero de ellos de manera desfavorable, y frente al segundo, indicó la A-quo que no lo concedía toda vez que la decisión por ella adoptaba es un auto de trámite que no admite recurso de apelación, el abogado de la señora Sonia Cristina Tamayo Vargas decidió interponer el recurso de queja.    
SUSTENTACIÓN DEL RECURSO DE QUEJA:
Como ya se indicó el apoderado Judicial de la señora Sonia Cristina Tamayo Vargas interpuso el recurso de queja, el cual sustentó por escrito dentro del término legal para ello, del mencionado escrito se extrae como sustancial que el art. 177 del C.P.P. hace relación al efecto en que se conceden los autos y no contra cuáles procede, de tal suerte que se deba tener en cuenta el contenido del inciso tercero del art. 176 de ese mismo código el cual señala que la apelación procede contra todos los autos adoptados durante el desarrollo de la audiencia, lo que debe verse a la luz del art. 161 No. 2 de esa misma obra procesal al señalar que son apelables aquellos autos que resuelven algún aspecto sustancial del proceso. Aunado a ello, la CSJ en decisión STP 20462-2017, señaló que la decisión del no reconocimiento como víctima dentro de un proceso es susceptible de recursos ordinarios.  
De esa manera, solicita que se revoque la decisión del A quo y se le permita sustentar la alzada. 
CONSIDERACIONES

- Competencia:

La Sala se encuentra habilitada funcionalmente para desatar el recurso de queja interpuesta en contra de la decisión del juzgado mencionado, acorde con lo establecido en los artículos 34 y 179B y subsiguientes del C.P.P.

- Problema jurídico:

El problema jurídico a resolver por parte de la Sala, consiste en determinar si es susceptible del recurso de apelación la decisión adoptada por el Juzgado 2º Penal del Circuito Especializado de esta localidad de no conceder el recurso de apelación interpuesto por parte del representante judicial de la señora Sonia Cristina Tamayo Vargas en contra de una providencia en la que no se le reconoció la condición de víctima.  

- Solución:

Para resolver el antes enunciado problema jurídico, inicialmente la Sala tendrá en cuenta que una de las innovaciones introducidas con la implementación del sistema penal acusatorio, fue la limitación del recurso de apelación, el cual ya no operaría de manera indiscriminada contra todas las decisiones interlocutorias tomadas durante el devenir del proceso, como bien acontecía en las legislaciones procesales penales abrogadas, sino respecto de unas específicas providencias de dicha naturaleza, las cuales a juicio del legislador serían susceptibles del recurso de alzada.

Por regla general, para determinar qué laudos interlocutorios serían susceptibles del recurso de apelación, necesariamente se debe acudir a los parámetros consignados en el artículo 20 C.P.P. que consagra el principio de la doble instancia, al establecer de manera genérica una serie de eventos en los cuales sería procedente la interposición del recurso de apelación en contra de providencias interlocutorias. Dichas hipótesis, a su vez se constituirían en una especie de marco interpretativo de los temas específicos de procedencia del recurso de apelación, acorde con lo regulado en los artículos 176 y 177 ibídem. 

El artículo 20 del C. de P. Penal, consagra las hipótesis genéricas de procedibilidad del recurso de apelación en contra de providencias interlocutorias, entre las que se encuentran las siguientes: 

a)
Los autos que se refieren a la libertad del imputado o acusado. 

b)
Los autos que afecten la práctica de pruebas. 

c)
Los autos que tengan efectos patrimoniales. 

A su vez, los artículos 176 y 177 C.P.P. regulan de manera específica los casos en los cuales procede el recurso de apelación interpuesto en contra de providencias interlocutorias y los efectos en virtud de los cuales se debe conceder tal alzada. Entre las hipótesis de procedencia del recurso de apelación interpuesto en contra de providencias interlocutorias, se encuentran las siguientes:

1)
Decisiones que tengan efectos patrimoniales: de las cuales harían parte, entre otras, las que ordenan la práctica de medidas cautelares de embargo y secuestro que afecten bienes del indiciado o imputado.

2)
Decisiones relacionadas con la terminación anormal del proceso: las que corresponderían a la providencia que decreta o rechaza la solicitud de preclusión o a aquella que imprueba la aplicación del principio de oportunidad.

3)
Decisiones que afecten o restrinjan el derecho a la libertad del procesado: entre las cuales se encontraría la que legalice la captura; la que defina situación jurídica con medida de aseguramiento y aquella que sustituya la medida de aseguramiento impuesta.

4)
Decisiones relacionadas con la práctica de pruebas: de las cuales harían parte la negativa a la práctica de pruebas o aquellas relacionadas con la exclusión de medios probatorios.

5)
Decisiones relacionadas con el saneamiento del proceso: entre las que se encontrarían todo lo relacionado con las nulidades procesales.

6)
Decisiones que impartan aprobación de medidas relacionadas con la afectación o restricción de derechos y garantías de los ciudadanos: de las cuales harían parte el auto que le imprime legalidad a una diligencia de allanamiento y registro, a la retención de correspondencia, a la interceptación de comunicaciones, etc.

Con base en lo que viene de decirse, evidencia la Sala que por sustracción de materia no sería susceptible del recurso de apelación el auto por medio del cual se niega el reconocimiento de la calidad de víctima de una persona natural o jurídica, pues es claro que no se encuentra enlistado entre aquellos susceptibles de tal recurso; tanto es así, que el artículo 340 del C.P.P. que nos habla sobre el reconocimiento de la calidad de víctima dentro de un proceso penal, nada dice sobre la posibilidad de interponer recursos en contra de dicha determinación, lo que implica que para ello, se deba acudir a las normas atrás mencionadas, las cuales, como ya se indicó, no señalan ese tipo de auto como apelable, de tal suerte podría considerarse, como lo hizo el A-quo, que el único recurso que cabe en su contra es el de reposición. 
A pesar de lo anterior, considera esta Corporación que el reconocimiento de una persona, natural o jurídica, como víctima de un delito está relacionada con los efectos patrimoniales y morales que se discuten en el proceso, y que por ende la admisión como parte en el asunto la llevaría a quedar acreditada, en caso de condena, para adelantar el incidente de reparación integral; lo que permite ver que por ese hecho la determinación de un juez de no admitir la calidad de víctima de quien la reclama, le imprime a esa decisión el carácter de auto interlocutorio, de acuerdo al literal C del artículo 20 del C.P.P., por tratarse de una decisión que de manera indirecta, ya se dijo, genera efectos patrimoniales, en especial en lo que tiene que ver con la posibilidad que le asiste a las víctimas para ejercer el derecho a la indemnización.
Acorde con todo lo dicho en los párrafos precedentes, la Sala concluye que el auto proferido por la señora Juez Segunda Penal del Circuito Especializada local, en virtud del cual no se le reconoció la condición o calidad de víctima dentro del presente proceso a la señora SONIA CRISTINA TAMAYO VARGAS, es susceptible de recursos, entre ellos el de apelación, por ende le asiste la razón a los reclamos efectuados por el quejoso.
En atención a lo anterior, se dispondrá la devolución de este expediente al Despacho de origen, para que se le dé la oportunidad tanto al recurrente como a los no recurrentes de presentar sus argumentos respecto de la decisión de la A-quo de no reconocer a la señora TAMAYO VARGAS como víctima dentro de este asunto; después de ello, se deberá remitir a esta Corporación nuevamente el expediente, a fin de que se desate la alzada.
Si bien es cierto que el artículo 179-E de la Ley 906 de 2004
, autoriza al Ad Quem para que en caso de resolver favorablemente el recurso de queja, determine el efecto en el cual se surtirá el recurso de apelación, considera la Sala que ello es un contrasentido respecto de la estructura dada al trámite de los recursos de alzada, en virtud del cual, es el A quo quien determina el efecto, como consecuencia de la debida sustentación en primera instancia. La norma como está redactada, da a entender que la sustentación del recurso de apelación se debería efectuar en segunda instancia, y ahí sí tendría sentido que el Ad quem conceda el recurso y determine el efecto del mismo. Pero como vemos, la normatividad vigente indica todo lo contrario (Ley 1395 de 2010), haciendo inaplicable la norma de marras.

A pesar de tal situación, la Sala es del criterio que en eventos como este, el recurso debe ser concedido en el efecto devolutivo por cuanto el acto procesal que reconoce o niega la calidad de víctima no retrasa en nada el inicio del juicio oral, en especial cuando esta ha dejado claro que no pretende llegar al proceso a pedir pruebas, lo que permite continuar con la actuación sin que tal pedido este resuelto.

En mérito de todo lo antes lo expuesto, la Sala Penal de Decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que es susceptible del recurso de apelación la decisión tomada por parte de la Juez Segunda Penal del Circuito Especializado, Itinerante de esta localidad el 22 de enero del años avante, en la cual se abstuvo de dar trámite a un recurso de alzada interpuesto por el Representante Judicial de la señora Sonia Patricia Tamayo Vargas, en contra de una providencia que le negó su reconocimiento como víctima dentro del presente proceso.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se remitirá al Juzgado de primer nivel esta actuación, con la finalidad de que se proceda, en audiencia pública, a la sustentación del recurso de apelación interpuesto por el Representante Judicial de la señora Tamayo Vargas, dentro del proceso seguido en contra de los señores JDRG Y OTROS, y la intervención de los demás sujetos procesales.

TERCERO: Declarar que en contra de la presente decisión no procede recurso alguno.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE:

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado
� Adicionado por el artículo 96 de la Ley 1395 de 2010.
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