Radicación: 660012204000-2020-00080-00
Accionante: Mateo Ospina Restrepo 
Accionado: Juzgado 1º de Ejecución de Penas y M. de S.
Decisión: Declara Carencia De Objeto

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
DERECHO DE PETICIÓN / SOLICITUD DE INFORMACIÓN SOBRE TRAMITE DE RECURSO DE APELACIÓN EN PROCESO JUDICIAL / YA SE DECIDIÓ LA IMPUGNACIÓN / CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR SUTRACCIÓN DE MATERIA.
El objetivo de la parte accionante con la presente acción estaba encaminado a obtener una respuesta con respecto al trámite dado al recurso de apelación que promoviera en contra del auto interlocutorio por medio del cual el Juzgado 1º de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira le negó el subrogado de la libertad condicional 

Frente a dicha solicitud, la Sala pudo constatar en el devenir del presente trámite que mediante auto del 01/06/20 el Juzgado Ad Quem resolvió el recurso de alzada que motivó la interposición de la presente acción. (…)
Tal acontecer, sin duda alguna, torna en innecesario cualquier pronunciamiento adicional en esta instancia frente a los planteamientos del actor, porque ante la variación fáctica en que hoy nos encontramos, queda desierta en la actualidad la presencia de cualquier problema jurídico que debiera esta Corporación resolver, con ello basta pues para declarar la carencia actual de objeto.
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ASUNTO:
Procede la Colegiatura a resolver lo que en derecho corresponda, con ocasión de la acción de tutela promovida MATEO OSPINA RESTREPO en contra del JUZGADO 1º DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PEREIRA, por la presunta vulneración de su derecho fundamental de petición. 
ANTECEDENTES:
Del escrito presentado por el accionante, se extrae que el 30 de abril de 2020 radicó ante el Juzgado 1º de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira un derecho de petición a través del cual solicitaba información con respecto a una apelación promovida el 17 de febrero hogaño en el proceso Rad. 2019-40399, sin que para el momento de impetrar la presente acción hubiera recibido ningún tipo de respuesta. 
PRETENSIONES:

Acorde con lo anterior, el accionante pidió la protección de su derecho fundamental de petición, y como consecuencia de ello, se ordene al Despacho accionado que en el término de 48 horas, responda el derecho de petición interpuesto el pasado 30 de abril del 2020.

TRÁMITE PROCESAL:
El Despacho sustanciador profirió el auto admisorio de la presente acción en las calendas del 27 de mayo hogaño, mediante el cual ordenó correr traslado del escrito al Despacho accionado, además se ordenó la vinculación oficiosa del Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Pereira. 
INTERVENCIONES:

Dentro del término de traslado se pronunció el Dr. Carlos Mario Castrillón Cardona, titular del Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, quien puso en conocimiento de la Sala que ese Despacho, por intermedio de la Secretaría, le dio el trámite pertinente al recurso de apelación promovido por el ahora accionante en contra del auto por medio del cual se le negó a la Condenada Claudia Milena Villa Giraldo el subrogado de la libertad condicional. Habiéndole informado al libelista el 26 de mayo, como respuesta a su derecho de petición instaurado el 30 de abril, que el expediente fue remitido al Despacho que profirió la sentencia condenatoria en las calendas del 7 de mayo de 2020, con el fin de que allí se desate el aludido recurso. 
Por su parte, la Dra. Olga Lucía Sanz Díaz, Jueza Segunda Penal del Circuito Especializado Itinerante de Pereira, aseguró que carece de legitimación por pasiva en este asunto, por no haber incurrido en ninguna omisión o vulneración de derechos, los cuales son endilgados a otro Despacho judicial. 
Por otro lado, aclaró que el Juzgado, mediante auto del 1º de junio de 2020, resolvió el recurso impetrado por el hoy accionante, confirmando la decisión del Juzgado 1º de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, que negó la libertad condicional a la señora Claudia Milena Villa Giraldo.
CONSIDERACIONES DE LA SALA:
1. Admisión: 

La Colegiatura se encuentra funcionalmente habilitada para decidir en primera instancia la presente acción, de conformidad con los artículos 86 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591 de 1991 y 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el artículo 1º del Decreto 1983 de 2017. 
2. Problema jurídico: 

Le corresponde a esta Corporación establecer si por parte del Juzgado 1º de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad se han vulnerado las prerrogativas constitucionales del accionante, por no resolver oportunamente un derecho de petición mediante el cual pedía información con respecto al trámite dado a un recurso de apelación promovido en contra de una decisión del Juzgado. 

3. Solución: 

Según el artículo 86 de la Constitución Política de Colombia, la acción de tutela es un instrumento confiado a los Jueces para brindar a quien la reclama, la posibilidad de acudir sin mayores requerimientos a la protección directa e inmediata de los derechos fundamentales que estima han sido quebrantados por la acción u omisión de las autoridades públicas, o de los particulares en los casos expresamente previstos en la ley, lográndose así que se cumpla uno de los fines del Estado, cual es garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en nuestra Carta Magna. 

El objetivo de la parte accionante con la presente acción estaba encaminado a obtener una respuesta con respecto al trámite dado al recurso de apelación que promoviera en contra del auto interlocutorio por medio del cual el Juzgado 1º de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira le negó el subrogado de la libertad condicional 

Frente a dicha solicitud, la Sala pudo constatar en el devenir del presente trámite que mediante auto del 01/06/20 el Juzgado Ad Quem resolvió el recurso de alzada que motivó la interposición de la presente acción.  

Con lo anterior basta para que en el presente asunto la Colegiatura se abstenga de hacer un análisis de fondo con respecto a las pretensiones del accionante, toda vez que nos encontramos en presencia del fenómeno de la carencia de objeto por sustracción de materia. 
Tal acontecer, sin duda alguna, torna en innecesario cualquier pronunciamiento adicional en esta instancia frente a los planteamientos del actor, porque ante la variación fáctica en que hoy nos encontramos, queda desierta en la actualidad la presencia de cualquier problema jurídico que debiera esta Corporación resolver, con ello basta pues para declarar la carencia actual de objeto.

Por lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por la autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la existencia de un hecho superado en la presente acción de tutela, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de esta decisión. 

SEGUNDO: ORDENAR notificar esta providencia a las partes por el medio más expedito posible, de conformidad con el artículo 30 del Decreto 2591 de 1991. 
TERCERO: En caso de no ser objeto de recurso SE ORDENA remitir la actuación a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revisión.

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Magistrado

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado
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