Radicación:  66-001-31-07-001-2020-00069-01

Accionante: Gabriel Ramiro Vélez Colorado    

Accionado: Colpensiones 

Decisión: Declara carencia de objeto


El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
DERECHO DE PETICIÓN / SOLICITUD DE PAGO A COLPENSIONES / CARENCIA ACTUAL DE OBJETO / MODALIDADES / HECHO SUPERADO / DEFINICIÓN / REQUISITOS.
El presente asunto se originó como consecuencia de una omisión de respuesta en que incurrió Colpensiones frente a un derecho de petición que radicó el accionante en las calendas del 22 de septiembre de 2020. 

Es de anotar que frente a las pretensiones invocadas en el libelo ha surgido una circunstancia nueva que trae como resultado una carencia de objeto por sustracción de materia –hecho superado–, teniendo en cuenta que la AFP Colpensiones ya le dio una respuesta de fondo al accionante, de lo cual allegó la respectiva constancia, junto con el soporte de envío por correo certificado. (…)
En situaciones como la ahora presentada, ha reiterado la Corte Constitucional que surge el fenómeno jurídico del hecho superado, cuando así sea en forma tardía y antes de adoptarse la decisión en sede constitucional, se restablece el derecho fundamental conculcado:

“La jurisprudencia constitucional ha identificado tres hipótesis en las cuales se configura el fenómeno de la carencia actual de objeto, a saber: (i) cuando existe un hecho superado, (ii) cuando se presenta un daño consumado y, (iii) cuando acaece una situación sobreviniente…

“Primero, la carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando, entre la interposición de la acción de tutela y la decisión del juez constitucional, desaparece la afectación al derecho fundamental alegado y se satisfacen las pretensiones del accionante, debido a “una conducta desplegada por el agente transgresor…”.
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SENTENCIA DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

Pereira, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 
Hora: 10: 00 a.m. 
Aprobado mediante Acta Nro. 074  

	Radicación: 
	66-001-31-07-001-2020-00069-01

	Procedencia: 
	Juzgado 1º Penal del Circuito Especializado de Pereira  

	Accionante: 
	Gabriel Ramiro Vélez Colorado    

	Accionado: 
	Colpensiones 

	Decisión: 
	Declara carencia de objeto 


ASUNTO:
Se pronuncia la Sala en torno a la impugnación interpuesta por parte de la Directora (A) de la Dirección de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES, en contra del fallo de tutela proferido por el Juzgado 1º Penal del Circuito Especializado de Pereira, mediante el cual resolvió tutelar el derecho fundamental de petición del señor GABRIEL RAMIRO VÉLEZ COLORADO.
ANTECEDENTES:

Los hechos relevantes que se extraen del libelo introductorio, se contraen a afirmar que el accionante, por intermedio de apoderado, radicó ante Colpensiones en las calendas del 22 de septiembre de 2020 un derecho de petición, para que se le informara en qué fecha serían consignadas unas costas procesales a las que había sido condenada. Sin embargo, habiendo transcurrido los términos de ley, no había logrado obtener una respuesta de fondo. 
En consecuencia, el libelista pidió el amparo de sus derechos fundamentales de petición, debido proceso, seguridad social y mínimo vital, y como consecuencia de ello, se le ordene a Colpensiones que le dé una respuesta clara, precisa, de fondo y congruente al derecho de petición radicado el día 22 de septiembre de 2020, y en consecuencia proceda al pago de las costas procesales liquidadas y aprobadas dentro del proceso ejecutivo y ordinario con rad. 2011 -00485 del Juzgado 2º Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Pereira.
TRÁMITE DE PRIMERA INSTANCIA:

El Despacho de conocimiento admitió la acción mediante auto a través del cual ordenó correr traslado del escrito de tutela y sus anexos a Colpensiones para que ejerciera sus derechos de defensa y contradicción. Posteriormente, al efectuar el estudio de la situación fáctica planteada, decidió conceder la solicitud de amparo constitucional deprecada por el accionante; así las cosas, le ordenó a Colpensiones que en el término de 48 horas, contadas a partir de la notificación de esa decisión, resolviera de fondo, de manera clara y precisa, la petición realizada por el accionante a través de su apoderado, el 22 de septiembre de 2020 “informándole al menos una fecha probable o en su defecto, términos para tramitar el pago solicitado o motivos sustentados por los cuales no se pueda dar una fecha en concreto en que será realizado el pago o desembolso de las costas procesales ordenadas y liquidadas en el proceso ordinario y ejecutivo que se adelantó en el Juzgado Segundo Laboral de Pequeñas Causas de Pereira, bajo el radicado 2011-00485”.
IMPUGNACIÓN:

Una vez enterada de la decisión de instancia, la Directora de la Dirección de Acciones Constitucionales presentó dentro del término legalmente previsto un escrito mediante el cual la impugnó. En dicho memorial puso de presente que mediante Oficio BZ 2020_9425795 del 27 de noviembre de 2020, emitido por la Dirección de Procesos Judiciales, dio respuesta de fondo a la petición del accionante en la que se le informó que ya procedió al pago de las obligaciones, mediante la constitución de unos depósitos judiciales, los cuales fueron relacionados en el oficio del cual se allegó copia. 

CONSIDERACIONES DE LA SALA:

· Competencia: 

La Colegiatura se encuentra funcionalmente habilitada para desatar la impugnación interpuesta, de conformidad con los artículos 86 de la Constitución Política y 32 del Decreto 2591 de 1991.
· Problema jurídico: 
En el presente asunto le corresponde a la Sala determinar si, acorde con lo dicho por Colpensiones en su impugnación, en el presente asunto operó el fenómeno jurídico de la carencia de objeto por hecho superado. 

· Solución: 

La acción de tutela consagrada en el artículo 86 Superior, reglamentada por el Decreto Ley 2591 de 1991, es el mecanismo judicial desarrollado para brindar a los ciudadanos colombianos la posibilidad de acudir sin mayores requerimientos a la protección directa e inmediata de los derechos fundamentales transgredidos por la acción o la omisión de las autoridades públicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley, lográndose así que se cumpla uno de los fines del Estado, cual es garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitución.

El presente asunto se originó como consecuencia de una omisión de respuesta en que incurrió Colpensiones frente a un derecho de petición que radicó el accionante en las calendas del 22 de septiembre de 2020. 
Es de anotar que frente a las pretensiones invocadas en el libelo ha surgido una circunstancia nueva que trae como resultado una carencia de objeto por sustracción de materia –hecho superado–, teniendo en cuenta que la AFP Colpensiones ya le dio una respuesta de fondo al accionante, de lo cual allegó la respectiva constancia, junto con el soporte de envío por correo certificado. 
Tal acontecer, sin duda alguna, torna en innecesario cualquier pronunciamiento adicional en esta instancia frente a los planteamientos del accionante, pues ha quedado cerrado el escenario de debate, porque ante la variación fáctica en que hoy nos encontramos, queda desierta en la actualidad la presencia de cualquier problema jurídico que debiera esta Corporación resolver.
En situaciones como la ahora presentada, ha reiterado la Corte Constitucional que surge el fenómeno jurídico del hecho superado, cuando así sea en forma tardía y antes de adoptarse la decisión en sede constitucional, se restablece el derecho fundamental conculcado:

“53. La jurisprudencia constitucional ha identificado tres hipótesis en las cuales se configura el fenómeno de la carencia actual de objeto, a saber: (i) cuando existe un hecho superado, (ii) cuando se presenta un daño consumado y, (iii) cuando acaece una situación sobreviniente…
54. Primero, la carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando, entre la interposición de la acción de tutela y la decisión del juez constitucional, desaparece la afectación al derecho fundamental alegado y se satisfacen las pretensiones del accionante, debido a “una conducta desplegada por el agente transgresor”. En otras palabras, se configura la carencia actual de objeto cuando “se satisface por completo la pretensión contenida en la acción de tutela, es decir, que por razones ajenas a la intervención del juez constitucional, desaparece la causa que originó la vulneración o amenaza de los derechos fundamentales del peticionario”.

55. Cuando se encuentra demostrada esta situación, el juez de tutela no se encuentra obligado a proferir un pronunciamiento de fondo. Sin embargo, de considerarlo necesario, puede realizar observaciones sobre los hechos que dieron lugar a la interposición de la acción de tutela, bien sea para condenar su ocurrencia, advertir sobre su falta de conformidad constitucional o conminar al accionado para evitar su repetición. Ahora bien, la Corte ha advertido que “lo que sí resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia […] se demuestre el hecho superado”.

56. La Corte ha señalado tres criterios para determinar si en un caso concreto operó o no el fenómeno de la carencia actual de objeto por hecho superado: (i) que con anterioridad a la acción de tutela exista una vulneración o amenaza a un derecho fundamental del accionante, cuya protección sea posteriormente solicitada; (ii) que durante el trámite de la acción de tutela haya cesado la vulneración o amenaza del derecho, y; (iii) si la acción pretende el suministro de una prestación y, “dentro del trámite de dicha acción se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho superado”.

Son suficientes los argumentos expuestos, para decir que las causas que dieron origen a la acción de tutela han desaparecido durante el trámite de esta, lo cual indica que no se hace necesario realizar ningún tipo de estudio adicional respecto a la situación planteada en el escrito de tutela, configurándose con ello el fenómeno del hecho superado frente a lo pedido por la parte accionante.

Por lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por la autoridad de la Ley,

RESUELVE: 

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO en la acción de tutela promovida por parte del señor GABRIEL RAMIRO VÉLEZ COLORADO en contra de COLPENSIONES, acorde con los motivos expuestos en la parte motiva de esta decisión. 
SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio más expedito posible y remitir la actuación a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revisión.
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado

LUZ STELLA RAMÍREZ GUTIÉRREZ
Magistrada
� Corte Constitucional, Sentencia T-107 de 2018
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