Radicación: 66 594 31 89 001 2021 00074 01

Accionante: Arcangelina Gómez de Navarrete

Accionado: UARIV
Decisión: Revoca y declara improcedente

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO / INSCRIPCIÓN EN EL REGISTRO ÚNICO DE VÍCTIMAS / REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE LA TUTELA / INMEDIATEZ / SUBSIDIARIEDAD / NO SE CUMPLEN EN ESTE CASO.
… se debe establecer si en el sub examine se cumple con el principio de inmediatez, el cual hace referencia a la oportunidad en la cual se ejerce en la acción tuitiva, dado que si bien el Decreto 2591 de 1991 señala que el mecanismo Constitucional puede ser interpuesto en cualquier tiempo, la jurisprudencia ha precisado que cuando este no se presenta de manera concomitante con la vulneración o amenaza de los mismos, por lo menos debe ser interpuesta en un tiempo razonable, prudencial y adecuado desde que acaecieron los hechos causantes de la trasgresión.

Al respecto ha dicho la Corte Constitucional que:  

“la inexistencia de un término de caducidad no puede significar que la acción de tutela no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo está determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto. De acuerdo con los hechos, entonces, el juez está encargado de establecer si la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado”. (…)
Aterrizando los anteriores presupuestos al caso bajo estudio, puede concluirse con facilidad que la señora Arcangelina Gómez de Navarrete, contrario a lo dicho por el Despacho fallador, no cumple con el aludido requisito de inmediatez como regla de procedibilidad, lo cual se entrevé del tiempo que ha dejado trascurrir para acudir a esta solicitud de amparo constitucional, pues el tema que está discutiendo tiene su origen en una resolución que fue proferida el 1º de marzo de 2017, es decir, hace más de 4 años, sin que se encuentre justificada cuál es la razón por la que apenas ahora muestre su interés por solucionar dicho asunto…
Por otra parte, en este asunto tampoco se cumple con el requisito de subsidiariedad que caracteriza este tipo de acciones, pues la libelista, eventualmente tendría a su alcance otros mecanismos de defensa tanto administrativos, a través de la acción de revocatoria directa del acto administrativo, como judiciales a través de las acciones de nulidad y/o nulidad y restablecimiento del derecho.
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	Procedencia:
	Juzgado Promiscuo del Circuito de Quinchía, Risaralda

	Decisión: 
	Revoca y niega


ASUNTO:
Se pronuncia la Sala en torno a la impugnación interpuesta por el Representante Judicial de la Unidad Administrativa Especial para la Atención y Reparación Integral a las Víctimas – UARIV, en contra de la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Único Promiscuo del Circuito de Quinchía, Risaralda, el 27 de abril de 2021, mediante el cual tuteló el derecho fundamental al debido proceso administrativo de la señora ARCANGELINA GÓMEZ DE NAVARRETE.
ANTECEDENTES:

Contó la accionante que el día 4 de junio de 2015 declaró en la personería Municipal de Quinchía, Risaralda, por los hechos victimizantes de desaparición forzada, desplazamiento, homicidio de su hijo Iván Antonio Navarrete Gómez y la vinculación de niños, niñas y adolescentes, específicamente de sus hijos María Ildoris y Ubaldo Navarrete Gómez, en actividades relacionadas con grupos armados, según hechos ocurridos en el año 2000. En suma, un frente de las FARC se llevó a dos de sus catorce hijos, y posteriormente los Paramilitares asesinaron a otro de ellos, pero sostuvo que esos son hechos que no está en capacidad de demostrar porque no sabe dónde los sepultaron. 
Mediante Resolución Nro. 2017-24969 del 1º de marzo de 2017, la UARIV decidió incluirla en el RUV por los hechos victimizantes de amenazas y desplazamiento forzado, pero no por la vinculación de sus hijos en actividades relacionadas con grupos armados, por cuanto no se pudo establecer la fecha de su desvinculación de las actividades de esos grupos.

La libelista estima que la UARIV no analizó en debida forma su situación al momento de negar la inscripción en el RUV por el reclutamiento forzado de sus hijos y su posterior desaparición, lo que vulnera su derecho al debido proceso y a poder controvertir e interponer recursos.

PRETENSIONES:
De conformidad con los hechos relacionados atrás, solicitó la accionante que se le ordene a la UARIV que modifique Resolución Nro. 2017-24969 del 1º de marzo de 2017 incluyéndola en el RUV por el hecho victimizante de desplazamiento forzado de sus hijos María Ildoris y Ubaldo Navarrete Gómez. 
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: 

El Juzgado Único Promiscuo del Circuito de Quinchía, Risaralda, avocó el conocimiento de la actuación el 14 de abril de 2021, en esa oportunidad ordenó correr traslado del escrito de tutela a la Unidad de Víctimas, a través de la Dirección Técnica de Registro y Gestión de la Información para que ejerciera sus derechos de defensa y contradicción. 
Dentro del término de traslado, el Dr. Vladimir Martín Ramos, Representante Judicial de la Unidad Administrativa Especial para la Atención y Reparación Integral a las Víctimas, expuso que esa entidad decidió mediante Resolución Nro. 2017-24969 del 1º de marzo de 2017 no incluir a la señora Arcangelina en el RUV por la desaparición forzada de Maria Ildoris y Ubaldo Navarrete Gómez, decisión que se encuentra ejecutoriada porque la interesada no interpuso ningún recurso en contra de la misma.  
Posteriormente, al efectuar el estudio de la situación fáctica planteada, el Despacho de primer novel resolvió mediante sentencia del 27 de abril de 2021 tutelar el derecho fundamental al debido proceso administrativo de los cuales es titular la señora Arcangelina Gómez de Navarrete, y en virtud de ello, le ordenó a la UARIV que “en el término máximo e improrrogable de 15 días hábiles, contados a partir de la notificación de esta providencia, valorar nuevamente la situación de la señora Arcangelina Gómez de Navarrete, respecto de los hechos victimizantes de la desaparición forzada de sus hijos María Ildoris y Ubaldo Navarrete Gómez y por su vinculación, siendo menores de edad, a actividades relacionadas con grupos armados, lo que deberá efectuar con un análisis profundo de los elementos técnicos, jurídicos y de contexto, la nueva documentación que aporte la víctima (denuncia penal) y acorde con los lineamientos dispuestos por la Corte Constitucional respecto al principio de favorabilidad y carga de la prueba y sin la exigencia de trámites y documentos innecesarios como la certificación del CODA, decisión que deberá efectuar a través de acto administrativo que se notifique en debida forma y oportunamente a la actora”.
Para efectos de tomar esa decisión, el Juez de primer nivel consideró que: i) se cumplió con el requisito de la legitimación en la causa por activa y por pasiva; ii) se cumplió con el requisito de subsidiariedad porque la accionante es un sujeto de especial protección constitucional y por ello la tutela se torna en el mecanismo idóneo para efectos de acceder a una inclusión en el RUV, a la luz de la jurisprudencia de la Corte Constitucional iii) se cumplió con el requisito de la inmediatez, porque a pesar de la inactividad de la accionante, la lesión de los derechos invocados se ha mantenido vigente en el tiempo. 
Superado el análisis de procedencia, indicó el A Quo con respecto a la vulneración de los derechos fundamentales reclamados, que la situación fáctica narrada por la accionante se enmarca dentro de los hechos victimizantes consagrados en el artículo 3º de la Ley 1448 de 2014 y debe tenerse en cuenta que ella declaró sobre los mismos ante la Fiscalía bajo la gravedad del juramento, además, pese a que cuando la señora Arcangelina rindió su declaración no había formulado denuncia penal, consideró que hubo una omisión por parte de la UARIV en sus pesquisas para corroborar el relato de la actora, toda vez que le asistía el deber de utilizar todas las herramientas a su alcance para corroborar o desvirtuar lo dicho por la solicitante.
Finalmente, sostuvo el A Quo que “frente a la desaparición forzada de que fueron víctimas María Ildoris y Ubaldo Navarrete Gómez, su mamá, la señora Arcangelina Gómez de Navarrete, tiene también derecho a ser reparada, porque a pesar de que sus hijos pertenecieron a un grupo armado ilegal, no hay duda que lo hicieron coaccionados y presionados por su menoridad”.
IMPUGNACIÓN:

La anterior decisión fue objeto de impugnación por parte de la entidad demandada, la cual presentó de manera oportuna el correspondiente memorial de sustentación, que suscribió en los siguientes términos: 
1. La Unidad de Víctimas, dentro del escenario administrativo oportuno, analizó la situación específica de la accionante y llegó a la conclusión de que a la misma no le asistía el derecho a ser incluida en el RUV. Tal determinación fue puesta en conocimiento de la accionante, sin que ella hubiese agotado los mecanismos de contradicción que tenía a su alcance, como era la interposición de los recursos de reposición y apelación, lo que quiere decir que esa decisión se encuentra en firme.
CONSIDERACIONES DE LA SALA:

1. Competencia: 

La Colegiatura se encuentra funcionalmente habilitada para decidir en primera instancia la presente acción, de conformidad con los artículos 86 de la Constitución Política y 32 del Decreto 2591 de 1991.
2. Problema jurídico: 

Le corresponde determinar a esta Sala si le asiste razón al Juez de primer nivel, al concluir que la UARIV vulneró los derechos fundamentales reclamados por la parte accionante; o si como lo ha dicho la encartada en su escrito de impugnación, el fallo de tutela cuestionado es contrario a derecho, y merece su revocatoria. 

3. Solución: 

La acción de tutela consagrada en el artículo 86 Superior, reglamentada por el Decreto Ley 2591 de 1991, es el mecanismo judicial desarrollado por el Constituyente Primario para brindar a los ciudadanos colombianos la posibilidad de acudir sin mayores requerimientos a la protección directa e inmediata de los derechos fundamentales transgredidos por la acción o la omisión de las autoridades públicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley, lográndose así que se cumpla uno de los fines del Estado, cual es garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitución. 

Antes de hacer cualquier tipo de pronunciamiento respecto del problema jurídico que originó el presente asunto, deberá examinar esta Corporación si en él se cumplieron a cabalidad las reglas de procedencia de la acción de tutela; en otras palabras, lo primero que ha de comprobarse es si el análisis de fondo frente a los pedimentos de la accionante en que incurrió el A Quo tenía lugar, y sólo de ser afirmativa la respuesta a tal interrogante, se analizará si la posición asumida por aquel fue acertada o no, y es que la informalidad que caracteriza al mecanismo Constitucional de amparo, no implica que para su interposición se hayan dejado de contemplar algunas exigencias mínimas que deben ser evaluados por el Juez de tutela antes de imprimirle el trámite correspondiente al asunto puesto bajo su conocimiento; tales exigencias se circunscriben en tres a saber: legitimación, subsidiariedad e inmediatez.  

Los artículos 86 de la Constitución política y 10 del Decreto 2591 de 1991, nos indican qué personas están habilitadas o facultadas para acudir a la solicitud de amparo constitucional, particularidad que ha sido denominada legitimación en la causa por activa; de aquellos se desprende que la acción de tutela puede ser ejercida por quien ha sido directamente afectado en sus derechos o garantías fundamentales, y cuando este se encuentre imposibilitado para acudir por sí mismo a invocar su protección, puede hacerlo por intermedio de un tercero, para que actúe en su nombre bajo las figuras del agente oficioso o del apoderado judicial. De igual forma, el mentado Canon 86 Superior se refiere al sujeto pasivo de la acción tuitiva, siendo este la autoridad o el particular responsable, por acción u omisión, de la conducta trasgresora de las garantías fundamentales que se reclaman, a lo que se le llama legitimación en la causa por pasiva. 

En este preciso caso, vemos que se cumple con el requisito de legitimación, tanto por activa, como por pasiva, toda vez que la señora Arcangelina Gómez de Navarrete es la titular de los derechos fundamentales reclamados; por su parte, la unidad Administrativa Especial para la Atención y Reparación Integral a las víctimas ostenta la competencia para administrar la base de datos denominada RUV y determinar qué personas pueden ser incluidas en esta.
Superado el anterior tópico, se debe establecer si en el sub examine se cumple con el principio de inmediatez, el cual hace referencia a la oportunidad en la cual se ejerce en la acción tuitiva, dado que si bien el Decreto 2591 de 1991 señala que el mecanismo Constitucional puede ser interpuesto en cualquier tiempo, la jurisprudencia ha precisado que cuando este no se presenta de manera concomitante con la vulneración o amenaza de los mismos, por lo menos debe ser interpuesta en un tiempo razonable, prudencial y adecuado desde que acaecieron los hechos causantes de la trasgresión. 
Al respecto ha dicho la Corte Constitucional que:  

“la inexistencia de un término de caducidad no puede significar que la acción de tutela no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo está determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto. De acuerdo con los hechos, entonces, el juez está encargado de establecer si la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado” 
.
Y más adelante, en otro pronunciamiento, dijo esa Alta Magistratura que: 
“… el constituyente asume que la acción de tutela configura un mecanismo urgente de protección y lo regula como tal. De allí que choque con esa índole establecida por el constituyente, el proceder de quien sólo acude a la acción de tutela varios meses, y aún años, después de acaecida la conducta a la que imputa la vulneración de sus derechos. Quien así procede, no puede pretender ampararse en un instrumento normativo de trámite sumario y hacerlo con miras a la protección inmediata de una injerencia a sus derechos fundamentales que data de varios años”.

Así mismo, el máximo Tribunal Constitucional ha contemplado ciertos eventos en que es procedente acudir a la acción de amparo, aun cuando ha transcurrido un tiempo considerable entre la solicitud y el hecho que generó la vulneración, siempre y cuando se logre demostrar que: 

“i) exista un motivo válido para la inactividad de los accionantes, por ejemplo, el estado de indefensión, interdicción, abandono, minoría de edad, incapacidad física, entre otros; ii) la inactividad injustificada vulnere el núcleo esencial de los derechos de terceros afectados con la decisión; iii) exista un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la acción y la vulneración de los derechos de los interesados; o iv) cuando se demuestre que la vulneración es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la originó es muy antiguo respecto de la presentación de la tutela, la situación desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos, continúa y es actual.” 

Aterrizando los anteriores presupuestos al caso bajo estudio, puede concluirse con facilidad que la señora Arcangelina Gómez de Navarrete, contrario a lo dicho por el Despacho fallador, no cumple con el aludido requisito de inmediatez como regla de procedibilidad, lo cual se entrevé del tiempo que ha dejado trascurrir para acudir a esta solicitud de amparo constitucional, pues el tema que está discutiendo tiene su origen en una resolución que fue proferida el 1º de marzo de 2017, es decir, hace más de 4 años, sin que se encuentre justificada cuál es la razón por la que apenas ahora muestre su interés por solucionar dicho asunto, en especial cuando es claro que tuvo la oportunidad de controvertir el asunto a través del agotamiento de la vía gubernativa (recursos de reposición y apelación), pero jamás lo hizo. 
Así, en este preciso caso quedó demostrado que la UARIV profirió acto administrativo por medio del cual, en uso de sus facultades legales, resolvió lo concerniente a la solicitud de inclusión en el RUV de la accionante, dándole la oportunidad de presentar los recursos que contra el acto administrativo estaban llamados a proceder, mismos que no fueron usados por la accionante, con lo cual se le permitió a esa decisión cobrar firmeza. En ese orden, no es plausible que ahora, cuando han transcurrido más de 4 años desde que tuvo lugar la notificación de la aludida resolución, pretenda la actora usar la acción de tutela como un mecanismo urgente, cuando la supuesta premura fue pasada por alto durante todo este tiempo sin desplegar ningún tipo de gestión efectiva tendiente a dar solución al asunto, con lo cual se configura una causal de improcedencia del presente asunto, por incumplimiento del requisito de inmediatez.
Por otra parte, en este asunto tampoco se cumple con el requisito de subsidiariedad que caracteriza este tipo de acciones, pues la libelista, eventualmente tendría a su alcance otros mecanismos de defensa tanto administrativos, a través de la acción de revocatoria directa
 del acto administrativo, como judiciales
 a través de las acciones de nulidad y/o nulidad y restablecimiento del derecho. 
Sobre este tópico ha fijado su criterio la Corte Constitucional en este sentido: 
“La acción de tutela ha sido concebida únicamente para dar solución eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que implican la trasgresión o la amenaza de un derecho fundamental, respecto de las cuales el sistema jurídico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la protección del derecho; es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias en que, por carencia de previsiones normativas específicas, el afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a una clara indefensión frente a los actos u omisiones de quien lesiona su derecho fundamental. De allí que, como lo señala el artículo 86 de la Constitución, tal acción no sea procedente cuando exista un medio judicial apto para la defensa del derecho transgredido o amenazado, a menos que se la utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. 

“Así entonces, la tutela no es un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el último recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, según la Constitución, es la de único medio de protección, precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacíos que pudiera ofrecer el sistema jurídico para otorgar a las personas la plena protección de sus derechos esenciales
.

“Es criterio reiterado de esta Corporación que, en materia de amparo judicial de los derechos fundamentales, la acción de tutela es el último mecanismo judicial para la defensa de esos derechos, al que puede acudir el afectado por su violación o amenaza sólo después de ejercer infructuosamente todos los medios de defensa judicial ordinarios, o ante la inexistencia de los mismos” 
.

De acuerdo con tal postura jurisprudencial, se entiende entonces que el requisito de subsidiariedad de la acción de tutela podría pasarse por alto cuando, existiendo otro mecanismo de defensa, este resulta poco efectivo ante la presencia de un perjuicio irremediable para quien la invoca, sin embargo, ello no ocurre en este evento, pues como se dijo anteriormente la parte accionante resolvió esperar pasivamente a lo largo del tiempo para pedir soluciones a su asunto, lo cual se contrapone a la supuesta urgencia que tiene ahora, cuando han transcurrido algo más de 4 años.
De igual manera, resulta pertinente aclarar que si bien las víctimas o sus prospectos han sido reconocidos a nivel jurisprudencial como sujetos de especial protección, esto no constituye fundamento para pasar por alto los requisitos mínimos establecidos para la procedencia de la acción de tutela como lo hizo el Juez de primera instancia, quien fue completamente laxo a la hora de analizar dichos aspectos, tan solo porque la accionante tiene la calidad de víctima; sin embargo, para la Sala, dicha perspectiva no fue muy acertada, por cuanto a pesar de existir ciertas personas que por sus condiciones particulares pueden ser considerados como sujetos de especial protección constitucional, este status, en principio, lo adquieren como regla general las personas que han sido víctimas de desplazamiento forzado, pero no puede convertirse tal característica en una justificación para conceder en cualquier tiempo y a través de acciones diversas a las legalmente consagradas para esos fines, las pretensiones de la parte accionante.
Desde ese punto de vista, la Sala considera que lo correcto en esta ocasión será revocar la decisión de primera instancia, y en su lugar declarar la improcedencia de la acción de tutela objeto de impugnación, al encontrarse que en este caso concreto no se cumple con los requisitos de inmediatez y subsidiariedad para su procedencia.  
Por lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por la autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela proferido por el Juzgado Único Promiscuo del Circuito de Quinchía Risaralda, el 27 de abril de 2021, mediante el cual tuteló el derecho fundamental al debido proceso administrativo de la señora ARCANGELINA GÓMEZ DE NAVARRETE, para en su lugar DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la acción de tutela interpuesta por dicha ciudadana en contra de la UARIV. 
SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio más expedito posible y remitir la actuación a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revisión.
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado

JULIÁN RIVERA LOAIZA

Magistrado
� � HYPERLINK "http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2011/SU339-11.htm" \l "_ftnref14" ��Sentencia SU-961 de 1999.


� Sentencia T- 730 de 2003. 


� Sentencia T-038 de 2017


� Acción de revocatoria directa (Artículo 93, Ley 1437 de 2011) “Los actos administrativos deberán ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerárquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:


1. Cuando sea manifiesta su oposición a la Constitución Política o a la ley.


2. Cuando no estén conformes con el interés público o social, o atenten contra él.


3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.


� Acción de nulidad y restablecimiento del derecho (Artículo 138, Ley 1437 de 2011): “Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma jurídica, podrá pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrá solicitar que se le repare el daño. La nulidad procederá por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del artículo anterior.”


� Corte Constitucional. Sentencia T-514 de 2003


� Corte Constitucional. Sentencia T-346 de 2007
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