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SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto, me permito dejar constancia escrita de las razones
juridicas de mi disenso con la decision mayoritaria adoptada en este proceso, para lo cual
reproduzco los argumentos planteados en la ponencia en la que fungi originalmente como

ponente:

1. Pension de sobreviviente con aplicacion del principio de la condicion
mas beneficiosa — Acuerdo 049 de 1990-

Si bien se ha decantado suficientemente que la normatividad aplicable a la pensién
de sobrevivientes es la legislacién vigente al momento del fallecimiento del afiliado, no
obstante, por excepcion, es posible acudir a la legislacién anterior con el fin de determinar
la concesidon o no de la gracia pensional, en aplicacion del “principio de la condicion mas

beneficiosa’.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en reiteradas
oportunidades acogié este principio, aplicandolo al comienzo en el transito del Acuerdo
049 de 1990 a la Ley 100 de 1993, cuando el débito o el hecho incapacitante, seguin sea
el caso, se dio en vigencia de la ley 100 original pero el causante o el trabajador afiliado
no cotiz6 las 26 semanas dentro del afio inmediatamente anterior a la muerte o la
invalidez, pero en cambio habia cotizado 300 semanas en toda su vida laboral o 150
semanas en los 6 afios anteriores al 1° de abril de 1994 y 150 semanas dentro de los 6

afos que siguieron a esa fecha.

Posteriormente ese alto Tribunal también recurrié a ese principio en el transito de
la ley 100 original a las leyes 797 y 860 de 2003, cuando el fallecido o el trabajador
invalido no tenian las 50 semanas dentro de los tres anos anteriores a la ocurrencia del
riesgo, pero conservaban en su haber 26 semanas en el afio inmediatamente anterior a
la muerte o la estructuracion de la invalidez y la misma cantidad en el afio anterior a la

entrada en vigencia de las leyes 797 y 860 de 2003.



Resulta relevante manifestar que dicha Corporacién acepta el principio de la
condicion mas beneficiosa, pero solo para aplicar ultractivamente la norma
inmediatamente anterior. Ello quiere decir, por ejemplo, que la Corte Suprema de Justicia
no acepta la aplicacion del Acuerdo 049 de 1990 si la muerte o la estructuracion de la
invalidez, segun el caso, ocurre en vigencia de la Ley 797 u 860 de 2003, porque segun
su tesis esta de por medio la Ley 100 de 1993 en su version original. En cambio, la Corte
Constitucional ha ido mucho mas lejos al aplicar una norma anterior, independientemente
si es inmediata o no, bajo la tesis de que el articulo 53 de la Constitucion no restringe la
aplicacién de la condicion mas beneficiosa a sdlo 2 normas aplicables al caso, apartandose
de la interpretacion de la Corte Suprema de Justicia por considerarla menos favorable que

la asumida por esa Colegiatura. Asi lo estipul6 en la sentencia T-566 de 2014:

“Tenemos entonces que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha conceptuado que la
aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa no puede extralimitarse y convertirse en
una busqueda historica de las normas que pueden resultar aplicables al caso, mas alla de la

vigente al momento de ocurrir la muerte del afiliado y la inmediatamente anterior a esta.

Aunque esta Sala encuentra razonable dicha posicion, no comparte la interpretacion que la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia hace del principio de la condicion mas beneficiosa,
habida cuenta que ni en la Constitucion Politica, articulo 53, ni en la jurisprudencia constitucional,
el concepto acufiado y desarrollado en torno a dicho principio es restringido el analisis de
Unicamente dos disposiciones normativas que pueden ser aplicadas a un caso concreto. (...)"
Mas adelante expreso: “Ahora bien, con fundamento en lo citado, lo que si comparte esta
Sala en relacién con la posicion de la Corte Suprema de Justicia es aquel criterio segun el cual,
por parte del afiliado fallecido deben dejarse causados los requisitos que exige aquella norma
que resulta mas beneficiosa a la situacion particular, tal como se pudo observar en los casos
referidos a la obtencion de la pension de sobrevivientes, donde se ha sefialado que aun cuando
el fallecimiento ocurrio en vigencia de la Ley 100 de 1993, la aplicacion del Acuerdo 049 de 1990
es factible siempre y cuando se cumpla el numero y densidad de semanas cotizadas exigidas
por esta norma, con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100. Por tanto, en razén a
que esta Ultima tesis es la que ha acogido la jurisprudencia constitucional y, en efecto, es la que
mas garantiza los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo de los ciudadanos,

la Sala optaré por aplicarla.”

Precisamente por lo anterior la Corte Constitucional en sede de tutela ha ordenado
la aplicacion del Acuerdo 049 de 1990 en casos en los cuales la muerte o invalidez se
dieron en vigencia de las Leyes 797 u 860 de 2003, aduciendo que cuando una disposicién
ha establecido nuevos requisitos a los aportantes al sistema sin que se haya establecido

ningun régimen de transicion en relacion con las pensiones de invalidez o sobreviviente,



lo procedente es aplicar el régimen pensional anterior que resulta mas favorable,
inaplicando para el caso la normatividad legal vigente para la fecha de estructuraciéon de
la invalidez o la fecha del dbito, seglin sea el caso, conforme se lee, por ejemplo, en la
Sentencia T-062 del 4 de febrero de 2011, en la que reprodujo lo dicho en las sentencias
T-383 de 2009 y T-628 de 2007.

Esta Corporacién, por la mayoria de sus integrantes, en consonancia con la Corte
Constitucional, bajo el entendido de que el precedente vertical no excluye los
pronunciamientos jurisprudenciales dictados en sede de tutela?, aplica el principio de la
condicién mas beneficiosa no solo para los casos de transito de una ley a otra sino cuando
se produjo el cambio de un sistema a otro, como ocurrid con la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993, que cambid las bases axioldgicas vy filosdficas e incluso las prestaciones
y las entidades responsables de la seguridad social en pensiones que traia el Acuerdo 049
de 1990, pero que no obstante ello el legislador se abstuvo de prever un régimen de
transicion en materia de pension de sobrevivientes y pension de invalidez, como si lo hizo
para las pensiones de vejez, tesis que se acogié en consideracidén a que la falta de un
régimen de transicién afectd gravemente y sin una suficiente justificacion los derechos
pre-adquiridos y las legitimas expectativas que traian los afiliados del viejo sistema, bajo
cuyos postulados ya habian causado el derecho al momento de entrar en vigencia el

nuevo sistema.

La ratio decidendi de esa tesis, que va mucho mas alla de las consideraciones de la
Corte Suprema de Justicia y en cambio se acompasa a las de la Corte Constitucional sobre
el punto, argumenté que ‘el principio de la condicion mas beneficiosa frente a las prestaciones
econdmicas de invalidez y sobrevivencia, continta siendo aplicable en aquellos casos en los que en vigencia
del Acuerdo 049 de 1990, se cotizaron mas de 300 semanas en toda la vida laboral o 150 semanas en los 6
arios anteriores al 1° de abril de 1994 y 150 en las 6 anualidades que prosiguieron a dicha fecha? y el hecho
incapacitante o el deceso, se presento en vigencia del sistema pensional contenido en la Ley 100 de 1993,
porque en todo caso, las exigencias actuales son inferiores a las establecidas en aquel Acuerdo y resultaria
altamente lesivo conceder prestaciones a quienes hayan aportado 26 6 50 semanas en un periodo
determinado y no a quienes hicieron cotizaciones al sistema pensional en cuantia superior a las 300

semanas’.

Ahora, la tesis de que la aplicaciéon del principio de la condicidn mas beneficiosa
afecta la financiacion del actual sistema de seguridad social en pensiones, resulta
insuficiente e ildgica si se tiene en cuenta que el afiliado cotizd un nimero de semanas
muchisimo mayor al exigido actualmente, de modo que resulta contradictorio afirmar que

una persona que cotiza 26 semanas o 50 aporta mas recursos al sistema que aquel que



cotizé 300 en toda su vida laboral o 150 en los 6 anos anteriores a la ley 100 de 1993
mas 150 en los 6 afos anteriores a la ocurrencia del ébito o la invalidez, por cuenta de
una formula financiera que si bien difiere de la aplicada en el sistema anterior, de todas
maneras jamas puede desconocer que en el antiguo régimen también se reguld la forma

de financiar la pension de sobrevivientes y la pension de invalidez.

2. Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia respecto a los efectos juridicos que produce el pago de la

indemnizacion sustitutiva.

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha resaltado que, a
la luz de la filosofia y los principios del Sistema General de Seguridad Social, el
reconocimiento que se haga de la indemnizacidn sustitutiva no afecta la eventualidad del
derecho a la pensién de invalidez o de sobrevivencia, por cuanto se trata de dos beneficios
legales diversos, que buscan amparar riesgos disimiles y, por tanto, se soportan en
exigencias legales diferentes, por lo que nada se opone para que un afiliado, que no
reunid en su momento los requisitos de la pension de vejez y, por ello, se le cancele la
citada indemnizacién, pueda seguir como asegurado del sistema pensional para otro tipo

de contingencias y, con ello, genere las respectivas prestaciones econdmicas.

Asi lo indico en sentencia del 16 de agosto de 2015, Rad. 45857, con ponencia del
Magistrado Rigoberto Echeverry Bueno, que se acompasa entre otras con la sentencia del
27 agosto de 2008, rad. 33885, se indicé que la afiliacién al Sistema Pensional no
desaparece con el pago de la indemnizacion sustitutiva o la devolucidon de saldos en el
RAIS!. Vale destacar de dicha sentencia, la conclusion en el sentido de que “aunque el
asegurado no tenga derecho a la prestacion por vejez, puede perfectamente dejar causado el derecho a la
pension de sobrevivencia en favor de sus legitimos derechohabientes”. Esta Corporacion a partir de

la sentencia del 24 de abril de 2015 acogio el criterio jurisprudencial antes expuesto.

3. Caso concreto

De acuerdo a lo anterior, se procede a verificar si la afiliada fallecida tenia
la densidad minima de cotizaciones para dejar causado el derecho a la pensidon de
sobreviviente, conforme a la norma vigente al momento de su deceso. En este caso, como

quiera que la muerte de la sefiora Inés Elena Betancur Correa ocurrid el 7 de enero de

! Puede tomarse como sentencia hito la proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia el
20 de noviembre de 2011, Rad. 30123, M.P. Camilo Humberto Tarquino Gallego, en la que se indicd que no constituye
impedimento alguno para acceder a la pensién de invalidez por riesgo comun, el hecho de que el afiliado hubiera
recibido una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez.



20102, la norma que gobernaba la pension de sobrevivientes es el articulo 47 de la Ley
100 de 1993, con la modificacién que le introdujo el articulo 12 de la Ley 797 de 2003.
Por tal razdn, los interesados en la pension de sobrevivientes en este caso, debian
demostrar, para acceder a tal prestacion, que la afiliada fallecida contaba al menos con
50 semanas cotizadas dentro de los tres afnos anteriores a su fallecimiento, requisito que
en el presente caso no se cumple, debido a que en dicho lapso la causante solo acredita

44 semanas de cotizacion3.

Ahora bien, como la causante registraba mas de 300 semanas en vigencia del
Acuerdo 049 de 1990, puntualmente 374.71 semanas antes del 1° de abril de 1994,
teniendo en cuenta las semanas cotizadas a Colpensiones y los tiempos publicos laborados
para la ESE Hospital San José desde el 1 de febrero de 1974 hasta el 28 de diciembre de
1982, con una interrupcién del 4 de julio de 1974 hasta el 14 de agosto de 1980, podria
aplicarse en este caso el principio de la condicion mas beneficiosa para resolver la

prestacion econdmica de conformidad con los requisitos previstos en la precitada norma.

Por otra parte, en lo que se refiere a la acreditacion de la calidad de beneficiario
de la pension de sobreviviente por parte del promotor del litigio, de acuerdo a las pruebas
oportuna y validamente practicadas en el proceso, se extrae del certificado de matrimonio,
sin notas marginales, que el demandante y la causante contrajeron matrimonio el 27 de
diciembre de 1979*, momento desde el cual compartieron techo, lecho y mesa hasta el
fallecimiento de la causante, como lo expusieron las deponentes Inés Garzon Renddn y
Maria Aleida Medina, ya que la primera refirié que el afo 1996 comprd una vivienda en el
mismo vecindario que los cdnyuges, que se mostraban ante la sociedad como una buena
pareja, hacian mercado juntos, caminaban por el barrio cogidos de la mano y nunca
percibié ninguna separacién, ademas de que el actor acompaind a la causante en la
enfermedad, tanto en la casa, como en el hospital y en el lecho de muerte, en el mismo
sentido, la segunda, narrd que conocid a la sefiora Inés Elena y al demandante hace 20
afnos porque eran vecinos, y por tal razén dio fe de la relacion de la pareja indicando que
siempre los veia salir juntos, iban al mercado juntos, cuando les hacia visita estaban
juntos, se daban muestras de carifio e incluso con posterioridad al fallecimiento de la

sefora Betancur no le ha conocido otra pareja al accionante.

Ademas de que el Instituto de Seguros Sociales por medio de Acto Administrativo

Nro. 04940 del 5 de septiembre de 2011, reconocid y pagd indemnizacién sustitutiva en

2 Archivo 04, pagina 6 del cuaderno de primera instancia.

3 Archivo 14, pagina 452 del cuaderno de primera instancia.

4 Archivo 04, paginas 4 y 5 del cuaderno de primera instancia.

5 Archivo 14, paginas 136 a 138 del cuaderno de primera instancia.



calidad de conyuge supérstite de la causante al sefior Estrada Moncada.

Como consecuencia de lo hasta aqui discurrido, debid declarase que el sefior Carlos
Alberto Estrada Moncada tiene derecho a la pensidn de sobrevivientes desde el 7 de enero
de 2010, en calidad de cényuge supérstite de la causante Inés Elena Betancur Correa,
sobre la base de un salario minimo mensual legal vigente y por 14 mesadas al afo, asi
mismo, se debid tener como probada parcialmente la excepcion de prescripcion propuesta
por la demandada sobre las mesadas causadas por fuera de los tres afos anteriores a la
presentacion de la demanda (16 de diciembre de 2016), dado que, aunque si bien el actor
elevo reclamacion administrativa el 10 de mayo de 2010, la demanda solo vino a ser

presentada el 16 de diciembre de 2019.

Finalmente, reafirmando los principios de justicia y equidad, no puede pasar por
alto esta Judicatura que el demandante recibié por parte de Colpensiones la suma de
$2.919.454 por concepto de indemnizacidn sustitutiva. Por lo tanto, se debié declarar
probada parcialmente la excepcidn de compensacion propuesta por la entidad

demandada.

En virtud de lo anterior, considero que debid revocarse la sentencia de primera

para, en su lugar, ordenar el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes reclamada.
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ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada



