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En la fecha y una vez cumplido el tramite de ley, se decide el recurso de
impugnacion interpuesto por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC frente al fallo de primera instancia del 25 de julio de 2022,

proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Quinchia, Risaralda.
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I. ANTECEDENTES

Los sefiores ROMAN DE JESUS DIAZ IBARRA, OVIDIO DE JESUS LADINO
HERNANDEZ, SANTIAGO BETANCUR LOPEZ, JOSE LIBARDO CARDONA GARCIA,
FRANCISCO JAVIER BOTERO PALACIO y JULIAN ANDRES CANO DUQUE,
actuando por medio de agente oficioso Personera Municipal de Quinchia,
promovio accion de tutela contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC, al considerar vulnerados y amenazados sus derechos
fundamentales a la vida digna, la dignidad humana y la integridad personal,

consagrados en la Constitucion Politica.

Los accionantes justifican el amparo constitucional basado en los siguientes,

HECHOS

La agente oficiosa senaléo que los accionantes arriba mencionados se
encuentran recluidos en la sala de reflexion (calabozo) de la Estacion de Policia
del municipio de Quinchia; sin embargo, el lugar no cuenta con las medidas
suficientes para recibir presos al tener un espacio de 2 metros de ancho por 2
metros de largo, no tiene elementos sanitarios suficientes ni cuenta con las
garantias minimas y condiciones de dignidad. Manifesto que como agente del
Ministerio Publico ha realizado visitas al lugar y encontré condiciones de
hacinamiento, reclusos sin permiso para tomar el sol, algunos incluso han
pasado mas de tres semanas encerrados totalmente, afectando de forma negativa

su salud mental.

Asegur6 que el 21 de junio, basada en el informe del Comandante de la
Estacion de Policia de Quinchia, envidé derecho de peticion al INPEC para el
traslado de los reclusos a diferentes centros carcelarios, pero la solicitud fue
negada argumentando no tener competencia para tener como internos a
personas sindicadas o imputadas. Finalmente, agregd que la Directora Regional
Viejo Caldas emitio la Resolucion No. 1039 del 22 de junio de 2022, por medio
de la cual, fijo el establecimiento de reclusién para los sefiores ROMAN DE
JESUS DIAZ IBARRA y OVIDIO DE JESUS LADINO HERNANDEZ, no obstante,

no se ha dado cumplimiento a dicha orden administrativa.
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PRETENSIONES

Los accionantes por medio de la agente oficiosa, solicitan que se ordene al
INPEC que proceda a trasladar desde la Estacion de Policia de Quinchia hacia
los centros carcelarios penitenciarios de Anserma (Caldas) y/o Pereira
(Risaralda) a los agenciados y, de la misma forma, se le ordene que se abstenga
de recibir a los sujetos procesales (imputado, acusado, condenado) que se les
notifique en debida forma a través de boleta de detencion por parte de jueces de

la Republica.

POSICION DE LAS ACCIONADAS

La accionada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC, senal6 que la proteccion de los derechos fundamentales de los internos
que se encuentran recluidos en las estaciones y comandos de la policia, no es
responsabilidad exclusiva del INPEC, sino que es necesarios llamar la atencion
a las alcaldias y gobernaciones para que se disponga el presupuesto necesario
para la ampliacion de los cupos carcelarios y, de esta manera, hacer efectiva la
dignidad humana como pilar de una politica criminal. Agreg6é que, también es
responsabilidad de los jueces de ejecucion de penas encargarse de verificar
quienes tienen derecho a la libertad condicional, pena cumplida y subrogados,

con el fin de disminuir la poblacion reclusa.

En virtud de lo anterior, considero que se deben negar las pretensiones de la
demanda, teniendo en cuenta que, quienes deben atender a la poblacion
detenida preventivamente son las entidades territoriales (Departamentos y
Municipios) que son las encargadas de los establecimientos de detencion
preventiva y de los centros de detencion transitoria, ademas, deben brindar la
alimentacion adecuada, garantizar el aseguramiento en salud de sus internos y
que existan condiciones dignas de reclusion, pues el INPEC no es el encargado
de dar solucion a lo planteado por los accionantes, en cuanto al cambio de lugar
de reclusion. Por ultimo, solicitd se conmine al cumplimiento de las o6rdenes

impartidas por la Corte Constitucional.

La vinculada UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS
— USPEC aclar6 que la entidad no es equivalente al INPEC, sino una dependencia

de ese instituto, diferentes y autonomas, con funciones especificamente
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distinguidas en los decretos 4150 y 4151 de 2011, respectivamente. Agrego que,
la responsabilidad del INPEC incluye el traslado de internos segun el articulo 8
numeral 15 del Decreto 4151 de 2011 y el articulo 73 de la Ley 65 de 1993
modificada por la Ley 1709 de 2014, asi como de los departamentos y
municipios. Informé que los Establecimientos de Reclusion del orden Nacional -
ERON son creados, fusionados, suprimidos, dirigidos y vigilados por el INPEC
en coordinacion con a USPEC, sin embargo, la direccion, organizacion,
administracion, sostenimiento y vigilancia esta en cabeza de los departamentos,
areas metropolitanas y Distrito Capital, lo cual, coincide con lo establecido por
la Corte Constitucional, la Procuraduria General de la Nacion y conceptos de la

Defensoria del Pueblo.

Como consecuencia de lo anterior, solicité ser desvinculada de la accion de
tutela, declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva y vincular al ente
territorial encargado y responsable de valorar las condiciones de afiliacion de los

accionantes y dar atencion a los mismos.

La PROCURADURIA REGIONAL DE RISARALDA manifesté que, no ha
vulnerado ni amenazado los derechos fundamentales de los accionantes, no
obstante, en desarrollo de la funcion de velar por salvaguarda de los derechos
humanos como agentes del Ministerio Publico, efectuaron requerimientos
escritos ante el INPEC Regional Viejo Caldas, tenientes a que se adopten las
medidas administrativas necesarias para recibir de manera inmediata a las
personas privadas de la libertad que se les ha impuesto sentencia condenatoria
y aquellas que se encuentran en situaciones particulares. En cuanto a los
accionantes, hicieron las solicitudes a los alcaldes de los respectivos municipios
a fin de que, en consideracion al articulo 17 de la Ley 65 de 1993, asuman su
obligacion, ya sea, adecuando los centros de detencion que garanticen

condiciones dignas o la asignacion de un presupuesto.

Agrego que, el 06 de julio de 2022, se convoco a una mesa de trabajo donde
participo el INPEC, la Policia Nacional, Secretarias de Gobierno de Pereira y
Dosquebradas, donde se abordaron dificultades como el hacinamiento,
presupuesto, entre otros, y se propusieron acciones de mejora en cuanto al
correcto y oportuno diligenciamiento de los documentos necesarios para los

traslados, la atencion oportuna por parte del INPEC a dichas solicitudes, entre
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otros, en tal sentido, coadyuva las pretensiones de la Personera Municipal de

Quinchia y solicita se declare la falta de legitimacion por pasiva.

El MUNICIPIO DE QUINCHIA por medio del Alcalde, informé que es cierto
que la infraestructura de la estacion de policia no es el espacio adecuado para
la permanencia de personas durante espacios prolongados y comparte la
argumentacion juridica que presenta la Personeria Municipal, no obstante,
advirtio que, el INPEC debe garantizar un minimo de derechos fundamentales a
las personas privadas de la libertad siendo responsabilidad del Sistema
Penitenciario, mas no de las administradoras municipales y en el presente caso,
en el Municipio de Quinchia, tal como lo dispone el articulo 17 de la Ley 65 de
1993, en concordancia con la jurisprudencia contencioso administrativa. Agrego
que, sin contradecir lo anterior, el Municipio ha concurrido para la atencion de
dichos detenidos, a través del suministro de alimentos, prestacion de servicios
de emergencia sanitaria, atencion en salud, visitas médicas y en general, ha
dirigido todo su accionar administrativo y fiscal para procurar mejorar las
condiciones humanas de esos detenidos, pero las instalaciones fisicas de las
estaciones de policia no estan disenadas ni adecuadas para la permanencia de

detenidos por un largo tiempo.

Por lo anterior, asegur6 que ha ofrecido al INPEC concurrir para la atencion
de los detenidos preventivamente y los condenados que le corresponden por las
contravenciones, sin que el instituto hubiere aceptado durante los dos ultimos
anos la celebracion del convenio respectivo; y advirtiéo que el municipio no tiene
la capacidad para asumir la prestacion del servicio carcelario debido a los
sobrecostos para los establecimientos y su mantenimiento. Por lo anterior, no se
opuso a las pretensiones de la Personeria Municipal de Quinchia y solicito se

ordene al INPEC adoptar las medidas necesarias para albergar a los detenidos.

El ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE PEREIRA manifesto que, segun las directrices de la Corte
Constitucional en la SU-122 de 2022, es deber del INPEC dar prioridad a la
recepcion de las personas detenidas, en calidad de condenados, cuando sean
mujeres gestantes, mujeres cabeza de familia, por salud, adultos mayores y
mayor tiempo de espera para la asignacion de un ERON, en el caso de los
accionantes solo se observa que se encuentran en calidad de sindicados. En

cuanto al hacinamiento, senalé que por parte del Comando de custodia y
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vigilancia del EPMSC PEREIRA, se cuenta con una poblacion intramural de 861
PPL entre sindicados y condenados, superando la capacidad maxima del lugar
que esta adecuado para recibir 649 PPL, lo que denota un hacinamiento de
32.6%. Agregbd que, la fijacion de las personas privadas de la libertad en los
diferentes establecimientos del pais, es competencia del INPEC, tal como se
dispuso en el articulo 2, de la Resolucion No. 006076 del 18 de diciembre de
2020. Aunado a ello, mencion6 que el EPMSC no ha hecho efectivo el
recibimiento de las PPL que cuentan con resolucion de ubicacion en diferentes
centros carcelarios de la Regional —que no tienen los accionados-, por motivos de
hacinamiento, infraestructura, salubridad, revocatorias de prision domiciliaria y
la inesperada situacion que se vivio en el Centro Penitenciario de Tulua Valle,

lugar donde llegaron 25 PPL a raiz de los hechos ocurridos.

Finalmente, senaldé que el Municipio de Quinchia debe atender de forma
integral a las personas detenidas preventivamente, acondicionando y adecuando
espacios transitorios y a largo plazo, iniciar los estudios necesarios para la
construccion de carceles municipales. En cuanto a las personas condenadas son
responsabilidad del INPEC. Concluyo solicitando la desvinculacion de la entidad

de la accion constitucional.

El DEPARTAMENTO DE RISARALDA contesté la tutela afirmando que, no
ha vulnerado los derechos fundamentales de los accionantes, maxime cuando la
entidad competente para la administracion, mantenimiento y custodia de las
carceles nacionales, departamentales o municipales es el INPEC, de conformidad
con lo establecido en la Ley 65 de 1993. Asegurd que el Departamento no posee
carceles o establecimientos carcelarios o penitenciarios del orden departamental,
razon por la que, no tiene responsabilidad en la presunta vulneracion de
derechos. Reiter6 que al no tener injerencia en el traslado de internos a centros
penitenciarios, no tiene competencia para dar soluciones a las pretensiones de
los accionados, pues la competencia es unicamente del INPEC y del Municipio
de Marsella, por lo que considera, se debe declarar la falta de legitimacion en la

causa por pasiva y ser desvinculado de la tutela.

Las demas vinculadas guardaron silencio.

MEDIDA PROVISIONAL
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Previo a emitir la sentencia de tutela, el juzgado por medio de auto del 18 de
julio de 2022, decreto de oficio la medida provisional para proteger los derechos
fundamentales de los accionantes y, en consecuencia, ordeno al INPEC Viejo
Caldas, en cabeza del Coronel Juan Francisco Pelaez Ramirez, para que en el
término de 24 horas, proceda a trasladar a los ciudadanos ROMAN DE JESUS
DIAZ IBARRA, OVIDIO DE JESUS LADINO HERNANDEZ, SANTIAGO
BETANCUR LOPEZ, JOSE LIBARDO CARDONA GARCiA, FRANCISCO
JAVIER BOTERO PALACIO y JULIAN ANDRES CANO DUQUE, privados de la
libertad en la Estacion de Policia de Quinchia a establecimientos carcelarios del

departamento de Risaralda o a los de Riosucio o Anserma.

En el informe de gestion por parte del INPEC Viejo Caldas, senalo que
requirio mediante oficio al director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Anserma, para recibir y dar de alta a los seniores SANTIAGO BETANCUR
LOPEZ, JOSE LIBARDO CARDONA GARCIA, FRANCISCO JAVIER BOTERO
PALACIO y JULIAN ANDRES CANO DUQUE. Respecto de los sefiores ROMAN
DE JESUS DiAZ IBARRA y OVIDIO DE JESUS LADINO HERNANDEZ fueron
fijados al EPMSC de Pereira.

FALLO IMPUGNADO

Mediante sentencia del 25 de julio de 2022, el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Quinchia (Risaralda) resolvio: 1) declarar la carencia actual de objeto
de la accion promovida por los accionantes. 2) ordenar a la Direccion Regional
del INPEC del Viejo Caldas, y al Director del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Anserma, “que en adelante y hasta tanto las
entidades territoriales cumplan con su obligacion legal de garantizar sitios
adecuados para atender a la poblacion reclusa cobijada con medida de
aseguramiento de detencion preventiva, deben abstenerse de negarse a recibir a
los procesados remitidos por Jueces de la Reptublica en procesos penales, so pena
de la imposicion de sanciones establecidas en el Decreto 2591 de 19917. 3)
Requerir a la Gobernacion de Risaralda y a la Alcaldia de Quinchia, para que
cumplan con sus obligaciones frente a la poblacion privada de la libertad.
Asimismo, a la Personeria Municipal de Quinchia y a la Procuraduria Regional

de Risaralda, para que hagan el seguimiento de esas responsabilidades.
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Como fundamento de la decision, el a quo senalé que, debido a la medida
provisional y, lo afirmado por la Estacion de Policia de Quinchia y la Personera
Municipal de Quinchia, se constaté del cumplimiento de la orden dada y se
traslado a los detenidos a establecimientos carcelarios con condiciones dignas,
configurandose de esta manera la carencia actual de objeto por haberse

superado la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales.

Analizando de fondo el asunto, record6 que los accionantes tienen derecho a
la dignidad humana y por ende, vivir en condiciones dignas a pesar de estar
privados de la libertad, lo cual, es responsabilidad del INPEC por ser la entidad
a cargo de las personas sindicadas, pero también la Gobernacion de Risaralda y
la Alcaldia de Quinchia que tienen la obligacion de proveer de instalaciones aptas
para albergar a los privados de la libertad en calidad de sindicados, ademas,
recalco que la Direccion General del INPEC y la Direccion Regional del Viejo
Caldas hacen parte del Estado que es uno solo, por lo que, no pueden extraerse

de la responsabilidad y el compromiso con los derechos humanos.

Por lo anterior, consider6 que la lnica salida para hacer cesar la vulneracion
de los derechos fundamentales de los accionantes privados de la libertad en las
Estaciones y Subestaciones de Policia, es disponer su reclusion de aqui en
adelante en carceles de la region a cargo del INPEC y que sean reubicados en
centros de reclusion de Risaralda o en los de Riosucio o Anserma en Caldas, en
virtud de lo dispuesto en la sentencia SU-122 de 2022, mientras la Alcaldia y la
Gobernacion cumplen su deber y la orden de la Corte Constitucional de
garantizar sitios adecuados para atender a la poblacion reclusa cobijada con

medida de aseguramiento de detencion preventiva.

IMPUGNACION

La accionada INPEC Regional Viejo Caldas, inconforme con la decision
senaléo que el Juez de Tutela cre6 un escenario propicio para que los entes
territoriales sigan omitiendo con mayor ahinco el cumplimiento de sus
obligaciones legales en relacion con la poblacion procesada, es decir, aquellas
que no han sido condenadas, pues trasladara y agravara el hacinamiento en los
establecimientos de reclusion, lo cual, rompe el equilibrio decreciente definido
por la Honorable Corte Constitucional. Agregoé que, el Juez no tuvo en cuenta

que las sentencias T son criterio auxiliar, pero no vinculantes y decidié omitir el
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analisis de la SU-122 de 2022 y el precedente judicial demarcado en ella que
suspendio la regla de equilibrio decreciente de la sentencia T-388 de 2013; por
lo que concluye, el operador judicial se aparto del problema juridico respecto de
la competencia y obligacion de los entes territoriales y solo insta al Municipio a
realizar las gestiones, pero atribuye toda la responsabilidad al Sistema
Penitenciario y Carcelario e impone una carga adicional al INPEC que

presupuestalmente y logisticamente no tiene como soportar.

Como consecuencia de lo anterior, indico que el INPEC no vulnero los
derechos fundamentales de los accionantes, dado que, no se encuentra dentro
de su competencia la administracion de los establecimientos de reclusion de
detencion preventiva, segun lo dispuesto en la Ley 1709 de 2014 y la Ley 65 de
1993; ademas, esta en la imposibilidad fisica de recibir a los tutelantes dentro
de los establecimientos de reclusion del orden nacional. Entonces, solicita se
revoque la sentencia de primera instancia y en su lugar, se declare la

improcedencia de la accion.

Procede la Sala a decidir previas las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

2.1 Sobre la Accion de Tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la Accion de Tutela como
un instrumento juridico a través del cual los ciudadanos pueden acudir ante los
Jueces Constitucionales a reclamar la proteccion directa e inmediata de los
derechos fundamentales que estén siendo vulnerados, sin mayores
requerimientos de indole formal y con la certeza de obtener oportuna resolucion.
Asi pues, la Tutela procede frente a situaciones de hecho que representen
quebranto o amenaza de dichos derechos fundamentales, cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable; de esta forma, se propende por
cumplir uno de los fines esenciales del Estado Social de Derecho de garantizar
la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados

constitucionalmente.
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Se trata entonces de una categoria constitucional de proteccion que consagro
la Constitucion de 1991, tendiente a salvaguardar los derechos fundamentales
de las personas, de lesiones o amenazas de vulneracion por parte de una
autoridad publica y, bajo ciertos supuestos, por parte de un particular. Es un
procedimiento judicial especifico, autonomo, directo y sumario, que en ningun
caso puede sustituir los procesos judiciales que establece la ley; en ese sentido,
la Accion de Tutela es un instrumento juridico de caracter subsidiario que no
puede ser asumida como una institucion procesal alternativa, supletiva, ni
sustitutiva de las competencias constitucionales y legales de las autoridades

publicas.

2.2. Accion de tutela por hacinamiento en carceles y centros de

detencion

Frente a situaciones especificas en las cuales personas privadas de la
libertad hacen uso del mecanismo constitucional, la Corte Constitucional a
través de varias sentencias de tutelas ha sefnalado que es procedente, pues
acceden al mismo para procura la garantia de sus derechos fundamentales, y la
misma esta encaminada a salvaguardarlos ante una amenaza grave e inminente,
ante una consumacion dia a dia de sus derechos fundamentales. Ademas ha
sostenido la Alta Corporacion, que el recurso de amparo se torna procedente en
casos en los que se pone de presente la afectacion sistematica de derechos
fundamentales generada por la problematica estructural del sistema
penitenciario, por lo que, considera que los reclusos no disponen de otros
mecanismos suficientemente idoneos y eficaces que les permita conseguir la

proteccion que reclaman.!

Es necesario advertir que en temas como el presente, la Corte Constitucional
se ha pronunciado de manera reiterativa frente al sistema penitenciario y
carcelario del pais, reconociendo y declarando desde anos atras la existencia de
un Estado de Cosas Inconstitucional, por hacinamiento, condiciones de
salubridad, suministro de energia eléctrica e insumos minimos para el aseo y
descanso de los reclusos. Asi en Sentencia T-288 de 2020, resumi6 el marco

jurisprudencial al respecto, de la siguiente manera:

17-267 de 2018.
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- En sentencia T-153 de 1998 concluy6 que el hacinamiento alcanzaba, en
términos porcentuales, el 45.3%, y ordeno hacer énfasis en la elaboracion
de un plan de construcciones entre el Ministerio de Justicia, el INPEC y el
Departamento Nacional de Planeacion para edificar y adecuar los centros
penitenciaros a las condiciones de vida digna y garantia de los derechos
fundamentales sobre el Estado por la custodia de las personas que se
encuentran privadas de la libertad. Y al mismo tiempo establecio la regla
de los minimos constituciones asegurables “i) la resocializacion, ii) la
infraestructura carcelaria, iii) la alimentacién al interior de los centros de
reclusion, i) el derecho a la salud, v) los servicios publicos domiciliarios y

vi) el acceso a la administracién publica y a la justicia. ™

- En la sentencia hito T-388 de 2013 analizo las deplorables condiciones de
reclusion, y considero que si bien el hacinamiento habia disminuido, este
no era el Unico problema, pues se sumaba la crisis en la asistencia de
salud del personal interno, la falta de funcionarios en los centros
penitenciarios, el déficit en los servicios de alimentacion, comunicacion
(telefonia), trabajo estudio y ensenanza; por lo que puso de presente que
para superar la crisis que se enfrenta era necesario modificar la politica
criminal, toda vez que la situacion se agrava “por la ineficacia de las
medidas adoptadas e implementadas, dado el desarrollo que ha tenido el
problema: el vertiginoso crecimiento de la poblaciéon que debe ser sometida
a una pena privativa de la libertad”. En consecuencia, declar6 nuevamente
el Estado de Cosas Inconstitucional en todo el territorio nacional, en tanto
ademas del hacinamiento, se sumaba la falta de suministro de
medicamentos las garantias de las condiciones de salubridad. Y como
mecanismo para superar dicha situacion, la Corte ordené la aplicacion de

las reglas de “equilibrio decreciente” que consiste en:

“...) solo se podra autorizar el ingreso de personas al centro de
reclusion si y solo si (i) el numero de personas que ingresan es igual o menor
al numero de personas que salgan del establecimiento de reclusién, durante
la semana anterior, por la razén que sea (por ejemplo, a causa de un
traslado o por obtener la libertad), y (ii) el numero de personas del
establecimiento ha ido disminuyendo constantemente, de acuerdo con las
expectativas y las proyecciones esperadas.”™

2 Sala Especial de Seguimiento a las Sentencias T-388 de 2013 y T-762 de 2015, Auto 121 de 2018.
3 Ibidem.
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- Posteriormente en sentencia T-762 de 2015 y ante en nuevo panorama
carcelario y generalizado, senal6 una serie de problematicas estructurales
(i) la desarticulacion de la politica criminal y el Estado de Cosas
Inconstitucional; (ii) el hacinamiento y otras causas de violacion masiva
de derechos; (iii) las condiciones de salubridad e higiene son indignas en
la mayoria de los establecimientos penitenciarios, constituyendo un trato

cruel e inhumano propiciado por el Estado.

De otro lado, es importante senialar que la Ley 65 de 1993, por el cual se expide
el Codigo Penitenciario y Carcelario, en su titulo II, establece el sistema nacional
penitenciario y carcelario, carceles departamentales y municipales, y senala en

su articulo 14, que le corresponde al INPEC la ejecucion de la pena privativa de

la libertad impuesta a través de una sentencia penal condenatoria, el control de

las medidas de aseguramiento, del mecanismo de seguridad electronica v de la

ejecucion del trabajo no remunerado.

Por su lado, el articulo 17 de la misma ley, establece lo correspondiente las
Carceles Departamentales y Municipales, sennalando su competencia para los
detenidos de manera preventiva y los condenados con privacion de la libertad

por contravenciones por orden de una autoridad policial. Senialando que:

“ARTICULO 17. CARCELES DEPARTAMENTALES Y MUNICIPALES.
Corresponde a los departamentos, municipios, dareas metropolitanas y al
Distrito Capital de Santafé de Bogotd, la creaciéon, fusion o supresion,
direccion, y organizacion, administracion, sostenimiento y vigilancia de las
carceles para las personas detenidas preventivamente y condenadas por
contravenciones que impliguen privacion de la libertad, por orden de
autoridad policiva.

Mientras se expide la ley que atribuya a las autoridades judiciales el
conocimiento de los hechos punibles sancionables actualmente con pena de
arresto por las autoridades de policia, éstas continuardan conociendo de los
mismos.

Los castigados por contravenciones serdn alojados en pabellones especiales.

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario ejercera la inspeccion y
vigilancia de las carceles de las entidades territoriales.

En los presupuestos municipales y departamentales, se incluiran las
partidas necesarias para los gastos de sus cdarceles, como pagos de
empleados, raciones de presos, vigilancia de los mismos, gastos de
remisiones y vidticos, materiales y suministros, compra de equipos y demas
servicios.
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Los gobernadores y alcaldes respectivamente, se abstendran de aprobar o
sancionar segun el caso, los presupuestos departamentales y municipales
que no llenen los requisitos serialados en este articulo.

La Nacion y las entidades territoriales podran celebrar convenios de
integracion de servicios, para el mejoramiento de la infraestructura y el
sostenimiento de los centros de reclusion del sistema penitenciario y
carcelario. “

Y seguidamente, dicha normativa en su articulo 19, establece que los
departamentos o municipios que carezcan de sus respectivas carceles, podran

contratar con el INPEC, el recibo de sus presos bajo las siguientes condiciones:

“ARTICULO 19. RECIBO DE PRESOS DEPARTAMENTALES O
MUNICIPALES. Los departamentos o municipios que carezcan de sus
respectivas cdrceles, podran contratar con el Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario, el recibo de sus presos mediante el acuerdo que se consagrard
en las clausulas contractuales, conviniendo el reconocimiento que los
departamentos o municipios hagan del pago de los siguientes servicios Yy
remuneraciones:

a) Fijaciéon de sobresueldos a los empleados del respectivo establecimiento de
reclusion;

b) Dotaciéon de los elementos y recursos necesarios para los internos
incorporados a las cdrceles nacionales.

c) Provision de alimentacion en una cuantia no menor de la serialada por el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario para sus internos.

d) Reparaciéon, adaptacion y mantenimiento de los edificios y de sus servicios,
s i son de propiedad de los departamentos o municipios.

PARAGRAFO. Las carceles municipales podran recibir presos nacionales en
las mismas condiciones en que los centros de reclusion nacionales reciben
presos municipales.”

Lo anterior deja claro que, le corresponde al INPEC por competencia legal la
ejecucion de la pena privativa de libertad de las personas condenadas por
sentencias judiciales a través de los establecimientos de reclusion nacional,
mientras que a los entes territoriales les corresponde velar por intermedio de las
carceles departamentales y municipales por las personas detenidas
preventivamente y en cumplimiento de condenas correspondientes a
contravenciones por orden de autoridad policial; sin embargo, cuando el ente
territorial carezca de la respectiva carcel, podra contratar con el INPEC para el

recibo de sus presos a través de un acuerdo contractual.
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Ademas de lo anterior, la referida ley, dispuso en su articulo 21, la existencia de
Carceles y pabellones de detencion preventiva, dirigidos de manera exclusiva a
la atencion de personas en detencion preventiva en los términos del articulo 17

de la Ley 65 de 1993, en donde dispuso:

Articulo 21. Carceles y pabellones de detencion preventiva. Las
carceles y pabellones de detencion preventiva son establecimientos con un
régimen de reclusion cerrado. Estos establecimientos estan dirigidos
exclusivamente a la atenciéon de personas en detencion preventiva en los
términos del articulo 17 de la Ley 65 de 1993, los cuales estan a cargo de las
entidades territoriales.

Podran existir pabellones para detencién preventiva en un establecimiento
penitenciario para condenados, cuando asi lo ameriten razones de seguridad,
siempre y cuando estos se encuentren separados adecuadamente de las
demds secciones de dicho complejo y de las personas condenadas.

Las entidades territoriales, la Fiscalia General de la Naciéon y el Consejo
Superior de la Judicatura podran realizar las gestiones pertinentes para la
construccion con junta de ciudadelas judiciales con un centro de detencion
preventiva anexos a sus instalaciones, asi como articular todo lo necesario
para la construccién y el mantenimiento de estos complejos judiciales.”

Adicionalmente, es importante referir, que el articulo 21 de la Ley 1709 de 2014

adiciono el articulo 28A a la Ley 65 de 1993, en el que se dispuso:

“Articulo 21. Adiciénase un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard
asi:

Articulo 28A. Detencion en Unidad de Reaccion Inmediata o
similar. La detenciéon en Unidad de Reacciéon Inmediata (URI) o unidad
similar no podra superar las treinta y seis (36) horas, debiendo garantizarse
las siguientes condiciones minimas: Separacion entre hombres Yy
mujeres, ventilacion y luz solar suficientes, separacion de los menores de
edad y acceso a bano.

Paragrafo. Dentro de los dos anos siguientes a la vigencia de la presente ley
las Entidades Territoriales adecuardn las celdas a las condiciones de las que
trata el presente articulo.”

Entiéndase ademas que, la detencion establecida en este articulo adicionado,

correspondiente a URI o similares, hace alusién a los centros de detencion

transitoria, como lo son las URI y las Estaciones de Policia, tal y como refirié

el auto 110 de 2019 previamente citado.
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2.3 Sentencia SU 122 de 2022 por medio de la cual, se suspende la
aplicacion de la regla de equilibrio decreciente adoptada en la Sentencia T-
388 de 2013 y se extiende la declaracion de Estado de Cosas

Inconstitucionales.

Recientemente la Corte Constitucional en su Sala Plena, reanaliz6 la situacion
en los establecimientos o centros de detencion transitoria, es decir, inspecciones,
estaciones de policia, subestaciones, unidades de reaccion inmediata URI, entre
otros similares, y reiter6 que presentan el mismo problema de hacinamiento de
los establecimientos penitenciarios y carcelarios a nivel nacional, por lo que
consider6 que la regla de equilibrio decreciente es un remedio judicial
insuficiente y ordeno suspender la aplicacion de dicha regla desarrollada en la

mencionada sentencia T-388 de 2013. Al respecto reconocio lo siguiente:

“A pesar de lo expresado en la Sentencia T-388 de 2013 y las precisiones hechas
por la Sala de Seguimiento en el Auto 110 de 2019, con el paso del tiempo se
ha identificado que la regla de equilibrio decreciente es un remedio
judicial insuficiente. Su aplicacion se dio de forma aislada a la
implementacion de otras medidas necesarias para disminuir el
hacinamiento en el sistema carcelario y penitenciario. Asi, algunas
autoridades del sistema penitenciario y autoridades judiciales (en especial en
sede de tutela) no tuvieron otra opcion que aplicar la regla, bajo el entendido de
que, si la cdrcel o penitenciaria estd por encima de su capacidad, no se puede
recibir a ningun otro individuo o se debe proceder al cierre total del
establecimiento. Tal situacion es consecuencia de la grave situacion de
hacinamiento que se vive en la prdctica;, dado que las demds autoridades
competentes no logran movilizarse para aumentar los egresos de los
establecimientos de reclusion, no hay mas opcion que no permitir el ingreso
de nuevos reclusos a dichos espacios, asi sea en contravia de todas las
precisiones recién descritas. Ello ha llevado a que individuos que debian
estar en carceles y penitenciarias hayan terminado recluidos en los
llamados centros de detencion transitoria o similares. Por lo tanto, se ha
evidenciado que la regla de equilibrio decreciente ha causado, en parte,
el hacinamiento que se vive ahora en los llamados centros de detencion
transitoria o similares.

En suma, la aplicacion de la regla de equilibrio de creciente sin la
implementacion de las medidas estructurales requeridas para superar el
estado de cosas inconstitucional excedié la capacidad y las funciones de
los jueces. La aplicacion de la regla en los casos individuales y concretos
dependia de la efectividad y eficacia de las politicas publicas que garantizaran
que el Sistema Penitenciario y Carcelario y la politica criminal, en sentido amplio,
cumpliera los minimos constitucionales exigibles, tanto en el ambito nacional como
en el territorial.
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A partir de lo expuesto, la Sala Plena considera que (i) la regla de equilibrio
decreciente fue uno de los mecanismos disenados por dos salas de revision en el
marco del Estado de cosas inconstitucional del Sistema Penitenciario y Carcelario,
concebida para ser aplicada en conjunto con otras medidas de cardcter
estructural. (ii) Esta recogia la idea de no permitir el ingreso de mas personas a
carceles y penitenciarias con altos niveles de hacinamiento, mientras no salieran
mas personas de las que ingresaban, pero no deberia llevar al cierre de
establecimientos penitenciarios y carcelarios, pues tal decisiéon (el cierre) solo
procederia en ausencia de cualquier alternativa de proteccion de derechos, por

ejemplo, ante fallas estructurales de las edificaciones. (iii) La regla en si misma
exigia una aplicacion razonable, considerando que no se sacrifiquen otros bienes
constitucionales, tales como los derechos de la poblacién en los llamados centros
de detencioén transitoria. Sin embargo, como se explicé antes, (iv) este remedio
judicial no fue adecuado, en tanto que su aplicacion e interpretacion desplazé el
hacinamiento a otras unidades fuera del Sistema Penitenciario y Carcelario, tales
como estaciones de Policia y URI Su efectividad requeria de la coordinacion,
colaboracion y cumplimiento adecuado de funciones de todas las autoridades
involucradas en el diseno, implementacion y seguimiento de la politica
penitenciaria y carcelaria y la politica criminal.” (Negrilla fuera de texto)

En virtud de lo expuesto, reconoce el Alto Tribunal que la regla de equilibrio
decreciente agravo la misma problematica que pretendia superar o al menos
menguar con su aplicacion, situacion que se extendio a los centros de detencion
transitoria y similares, puesto que a pesar de ser establecimientos no aptos para
la custodia de personas por mas de 36 horas, en la realidad dicho lapso se supera
y extiende por varios meses, motivo suficiente para suspender dicha medida
hasta tanto no se adelanten las medidas estructurales formuladas y se atiendan
a las PPL en condiciones dignas. Evidenciéo que tal vulneracion de derechos
fundamentales de las personas detenidas, se presentan en su mayoria en
ciudades como Bogota, Medellin, Cali, Pereira, Popayan o San Andrés, donde la
Corte observo condiciones graves de hacinamiento, tratos crueles, inhumanos y
degradantes que afectan seriamente los derechos de los reclusos, pues se
permite la permanencia en lugares como estaciones de policia o celdas de la

Fiscalia General de la Nacion por lapsos superiores a 36 horas.

La Corte record6 que en ningun caso y bajo ningun pretexto una persona puede
permanecer en uno de los centros de detencion transitoria por un lapso superior
a 36 horas sin que se le hubiere definido su situacion juridica. Una vez esto ha
ocurrido, su traslado debe ser inmediato y perentorio a una carcel o

establecimiento penitenciario.
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Ahora, en cuanto a las autoridades responsables, destacé que debe existir una
coordinacion armonica de competencias entre entidades del orden nacional y
orden territorial al momento de disenar, adoptar, implementar y evaluar la
politica publica criminal, penitenciaria y carcelaria, con el fin de lograr una
colaboracion coordinada en el desarrollo de sus funciones, lo cual, cobra una
mayor relevancia cuando se trata de la custodia de personas privadas de la

libertad bajo detencion preventiva que se encuentran en centros de detencion.

Al respecto, expreso:

“De acuerdo con los articulos 17, 19 y 21 de la Ley 65 de 1993 las carceles
y pabellones de ejecucion de detencion preventiva se encuentran a cargo
de las entidades territoriales. No obstante, la funcion de inspeccion y
vigilancia de estas carceles la ejerce el Inpec. Por su parte, el articulo 28A de
la Ley 65 de 1993 establece que “la detencién en Unidad de Reaccion Inmediata
(URI) o unidad similar no podra superar las treinta y seis (36) horas, debiendo
garantizarse las siguientes condiciones minimas: separacion entre hombres y
mujeres, ventilacion y luz solar suficientes, separacion de los menores de edad y
acceso a bano.” Segun el unico paragrafo de aquella disposicion les corresponde
a las entidades territoriales “adecuar las celdas a las condiciones de las
que trata el presente articulo.”

Conforme a este marco normativo las personas privadas de la libertad bajo
detencion preventiva son responsabilidad de las entidades territoriales,
principalmente. De esa forma, una persona detenida dentro de las 36 horas
debe ser, obligatoriamente, llevada ante un juez para su definicion juridica. Una
vez transcurrido este tiempo sin que lo anterior tenga lugar, debe ser puesta en
libertad por las autoridades competentes. En el caso en el que se haya impuesto
una medida de aseguramiento intramural, debe ser llevada a la cdrcel o
establecimiento penitenciario respectivo. En ese orden de ideas, las
condiciones minimas de dignidad de las personas detenidas
preventivamente, bien sea como una medida transitoria o instrumental
(captura) durante las 36 horas (URI o espacios similares) o en una carcel
o establecimiento penitenciario bajo medida de aseguramiento, le
corresponde garantizarlas a las entidades territoriales.” (Negrilla fuera de
texto)

Se concluye entonces que, cuando se trata de personas privadas de la libertad,
en calidad de procesadas o sindicadas, en centros de detencion transitoria son
responsabilidad de los entes territoriales, mientras que las personas
condenadas, son responsabilidad del INPEC y la USPEC. No obstante, la Corte
en dicha SU advirtioé que tanto los entes territoriales como el INPEC y la USPEC
deben actuar de forma articulada y garantizar que la poblacion privada de la
libertad cumpla la medida de detencion o condena en condiciones dignas, lo que
se traduce en la necesidad de que dichas entidades construyan mas cupos
carcelarios y garanticen condiciones dignas en todos los centros de reclusion.
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Caso concreto

Descendiendo al caso bajo estudio, se encuentra que los sefiores ROMAN DE
JESUS DIAZ IBARRA, OVIDIO DE JESUS LADINO HERNANDEZ, SANTIAGO
BETANCUR LOPEZ, JOSE LIBARDO CARDONA GARCiA, FRANCISCO
JAVIER BOTERO PALACIO y JULIAN ANDRES CANO DUQUE alegan la
vulneracion de sus derechos fundamentales a la vida digna, la dignidad humana
y la integridad personal, al estar recluidos en la sala de reflexion (calabozo) de la
Estacion de Policia del municipio de Quinchia, permaneciendo en un espacio de
2 metros de ancho por 2 metros de largo, sin elementos sanitarios suficientes ni
las garantias minimas y condiciones de dignidad. Por medio de la Personera
Municipal de Quinchia como agente oficiosa agente, manifestdé que debido a las
graves condiciones de hacinamiento, reclusos sin permiso para tomar el sol y
algunos que durante mas de tres semanas han estado encerrados totalmente,
han afectado de forma negativa su salud mental y vulnerado el derecho a la

dignidad humana.

De las pruebas aportadas, se concluye que los accionantes se encontraban
en situacion de sindicados, es decir, que no han sido condenados y, por ende,
no contaban con una situacion juridica definida, pero estaban privadas de la
libertad bajo detencion preventiva en centros de detencion transitoria, que
pueden ser inspecciones, estaciones de policia, subestaciones, Unidades de
Reaccion Inmediata — URI y establecimientos similares, en este caso, la Estacion
de Policia del municipio de Quinchia. El Teniente Comandante de dicha
Estacion, mediante oficio del 14 de junio de 2022, dio fe de las condiciones de
los reclusos e informé6 que debido a ello y la permanencia de los accionantes por
un término superior a las 36 horas legalmente permitidas, realizo los tramites
pertinentes al INPEC para la entrega en custodia, no obstante, no habia recibido
respuesta; ademas solicitéo a la Regional Viejo Caldas y centro penitenciario y
carcelario de Anserma, Caldas, el traslado de los reclusos, sin embargo, no se

ha efectuado el traslado.

Esta solicitud también fue elevada por la Personera Municipal de Quinchia
el pasado 21 de junio, y en respuesta, la Directora del INPEC Regional Viejo
Caldas, manifest6 que no era posible aceptar el traslado de las personas privadas

de la libertad, dado que, se encontraban en calidad de SINDICADOS y no

18



665943189001202200117-01
ROMAN DE JESUS DIAZ y otros vs INPEC y otros

CONDENADOS, por tanto, la responsabilidad de sus condiciones y demas

derechos correspondia a las Entidades Territoriales.

Pues bien, acertadamente el juez de tutela en uso de las facultades otorgadas
por la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991, en concordancia con la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, ordené como medida provisional, al
INPEC Viejo Caldas el traslado de los reclusos accionantes a establecimientos
carcelarios del departamento de Risaralda o a los de Riosucio o Anserma. A raiz
de lo anterior, mas adelante declar6 la carencia actual de objeto, teniendo en
cuenta el informe de gestion por parte del INPEC Viejo Caldas donde senalo que
requirio mediante oficio al director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Anserma, para recibir y dar de alta a los senores SANTIAGO BETANCUR
LOPEZ, JOSE LIBARDO CARDONA GARCIA, FRANCISCO JAVIER BOTERO
PALACIO y JULIAN ANDRES CANO DUQUE. Respecto de los sefiores ROMAN
DE JESUS DiAZ IBARRA y OVIDIO DE JESUS LADINO HERNANDEZ fueron
fijados al EPMSC de Pereira.

Ciertamente, los accionantes se encontraban en la Estacion de Policia del
municipio de Quinchia por un lapso superior al legalmente permitido (36 horas)
sin las condiciones adecuadas que se requieren para garantizar una reclusion
en circunstancias dignas, lo cual, evidencia el estado de cosas contrario al orden
constitucional vigente y hace necesaria la intervencion del juez de tutela, para
salvaguardar los derechos fundamentales de las personas detenidas y, en casos
como estos, ordenar a las entidades encargadas adelantar las acciones

tendientes a lograr el mejoramiento de las circunstancias de los reclusos.

En este punto, no se puede negar el conflicto que existe entre los entes
territoriales y el INPEC y la USPEC al momento de endilgar la responsabilidad
de las personas sindicadas (bajo detencion preventiva) que se encuentran
privadas de la libertad en centros transitorios, pues la norma (Ley 65 de 1993)
es clara al establecer que la responsabilidad en estos casos corresponde a las
entidades territoriales y, cuando se trata de condenados (con una pena en firme),
el encargado es el INPEC; pero, como lo indic6 la Corte Constitucional en virtud
del principio de coordinacion armonica y dada la declaracion del estado de cosas
inconstitucionales extendida a los centros de detencion transitoria, no existe una
justificacion valida para que ninguna de las autoridades se releve de la

obligacion.
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En tal sentido, es claro que fue acertada la decision del a quo al ordenar al
INPEC Viejo Caldas efectuar el traslado de los accionantes sindicados, a
establecimientos carcelarios del departamento de Risaralda o a los de Riosucio
o Anserma. Teniendo en cuenta que, era indispensable tomar medidas urgentes
y de cumplimiento inmediato, con el fin de atender la situacion indigna en que
se encontraban los accionantes, por lo tanto, correspondia ordenar el traslado
al establecimiento penitenciario respectivo, maxime cuando los accionantes se
encontraban detenidos por mas las 36 horas reglamentadas y debian tener su
situacion juridica definida, sin que se pudiera alegar regla de equilibrio
decreciente que como la misma Corte aceptd, gravo la problematica de

hacinamiento carcelario.

Por otro lado, contrario a lo insinuado por el impugnante, al juez de tutela
no le corresponde definir las partidas presupuestales para proveer los recursos
suficientes y necesarios para la construccion de nuevos centros de detencion
transitoria; sin embargo, si puede hacer un llamado a los entes territoriales para
que adelanten los tramites necesarios para la planeacion de fuentes de
financiacion que permitan aumentar los cupos de la poblacién que se encuentra
bajo detencion preventiva, en razon a lo dispuesto en la SU122 de 2022; por lo
anterior, se revocara la orden del a quo respecto del requerimiento efectuado a

la Gobernacion de Risaralda y a la Alcaldia de Quinchia.

En virtud de lo anterior, se revocara parcialmente la sentencia impugnada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral tercero de la sentencia impugnada,
respecto al requerimiento efectuado a la Gobernacion de Risaralda y a la Alcaldia

de Quinchia, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas, la sentencia impugnada

proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Quinchia, Risaralda.
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TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes en la forma y

términos consagrados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: DENTRO de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del
presente fallo, REMITASE de forma electrénica y en los términos del Acuerdo
PCSJA20-11594 del 13 de julio de 2020, la presente Accion de Tutela ante la

Honorable Corte Constitucional para su eventual REVISION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ

Firmado Por:

German Dario Goez Vinasco
Magistrado
Sala 003 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Julio Cesar Salazar Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 2 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Olga Lucia Hoyos Sepulveda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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