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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Asunto. Apelacion de auto

Proceso Ordinario laboral

Radicacion No. 66001-31-05-005-2018-00125-02
Demandante Cruz Helena Hernandez Bafiol
Demandada Colpensiones y Porvenir S.A.
Tema Agencias de derecho

Pereira, Risaralda, nueve (09) de mayo de dos mil veintidos (2022)
(Aprobada acta de discusién 63 del 29-04-2022)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el 23 de agosto de 2021 por el Juzgado Quinto

Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante el cual aprobd la liquidacion de costas
procesales; remitido a este despacho por parte de la Secretaria el 07-02-2022.

Decision que se profiere por escrito de conformidad con el numeral 20 del articulo
42 delC.P.L.ydelasS.S.

ANTECEDENTES

1. Crénica procesal y sintesis del auto recurrido



Ejecutoriada la sentencia, el 23-08-2021 el juzgado mediante auto fijé las agencias
en derecho de primera instancia a cargo de Porvenir S.A. en cuantia de $908.526
que equivale a 1 S.M.L.M.V. y al liquidar la secretaria las costas arrojaron un valor
de $726.820 al aplicar el 80% atendiendo lo ordenado en la sentencia de primer
grado. En segunda instancia se fijaron las agencias en derecho en $908.526, que
equivalen a 1 S.M.LM.V. igual suma a la que correspondio la liquidacién de costas.
Esta ultima que fue aprobada mediante auto de esa misma fecha.

2. Sintesis del recurso de apelacién

La parte actora solicité modificar la condena impuesta por las agencias en derecho
de primera instancia para que se aumente a 8 SMLMV, que equivalen a $6°150.099
al considerar que la juez no tuvo en cuenta la calidad ni la duracion del proceso, asi
como las actuaciones que ejecutd su apoderado judicial antes de promover el
tramite; esto es, los derechos de peticion que elevo a la parte demandada, asi como
la elaboracién de la demanda, ademas, de las gestiones que realizé durante y

después de la sentencia de primer grado.

Agreg6 que si por agencias en derecho de segunda instancia se otorgé 1 SMLMV
correspondiente a 172 dias que dur6 el dicho tramite, cuanto mas debe darse si en
cuenta se tiene los 1126 dias que tuvo que soportar desde el momento en que elevd

la reclamacion a las entidades accionadas hasta la fecha en que se profirid la

decision de liquidacién de costas.

3. Alegatos

Las partes guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico



Visto el recuento anterior formula la Sala el siguiente:

1.1. ¢Laagencias en derecho fijadas se encuentra a justadas a lo establecido en
el Acuerdo PSAA16-10554 de 20167

2. Solucion al interrogante planteado

2.1. De las agencias en derecho

2.2.1. Fundamento juridico

De conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 para fijar las agencias en
derecho se deben tener en cuenta diferentes variables, como son: a) el tipo de
proceso - declarativo en general, declarativo especial, monitorio, ejecutivo,
liquidacion- (art. 5); b) clase de pretensién - pecuniaria 0 no - (art. 5) y ) los criterios
en particular de la actuacion de la parte favorecida con la condena en costas, que
permita valorar la labor juridica desarrollada, estos ultimos que coinciden con los
mencionados en el numeral 4 del articulo 366 del CGP, que lo son “la naturaleza, la
calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales

directamente relacionadas con dicha actividad...” (Art. 2 del Acuerdo).

Ahora, de tratarse de pretension no pecuniaria, que es aquella donde la
pretension es simplemente declarativa (par. 1°, art. 3°), entonces el articulo 5° del
citado acuerdo dispone que las agencias en primera instancia seran entre 1 a 10
SMLMV; en segunda instancia entre 1 a 6 SMLMV.

2.2.2 Fundamento factico

Al revisar la demanda se observa que lo pretendido por Cruz Elena Hernandez

Bafiol y lo obtenido a través de sentencia favorable a sus intereses fue la



declaratoria de la ineficacia del traslado al RAIS y, en consecuencia, el retorno al
RPM con el capital que se haya acumulado, rendimientos y demas sumas, que no
se concretan en la sentencia; por ende, nos encontramos ante un proceso
declarativo con pretension no pecuniaria que obliga a tasar las agencias en derecho
dentro de los rangos de salarios minimos dictados por el acuerdo, sin que pueda
ser menor de 1 SMLMV, ni mayor de 10 SMLMV, en primera instancia y en segunda
instancia desde 1 SMLMV hasta 6 SMLMV.

Entonces al revisar los criterios que dispone el Acuerdo en concordancia con el
articulo 366 del CGP aplicable al laboral por remision del articulo 145 del CPTSS,
se tiene: i) la baja complejidad del asunto en controversia en la medida que, para
su resolucion favorable solo bastaba a la demandante con esgrimir la tesis
consolidada de la Corte Suprema de Justicia, en la que incluso la carga probatoria
de aquella es minima, dado que se traslada a la parte demandada, como se reflejé
en el asunto de marras, en la que la accionante allegd prueba documental y aun
cuando solicité las declaraciones de los testigos Alejandro Angel Alzate y Marleny
Rivas Arboleda, desisti6 de ellos en la audiencia de tramite y juzgamiento; actuacion
de la que se desprende que su participacién en la instruccién para lograr la

sentencia favorable a sus intereses fue minima.

Ahora, ii) en cuanto a la duracion del proceso en primera instancia, se tiene que la
demanda se radic6 el 07-03-2018, la misma fue inadmitida el 14-03-2018 y admitida
el 08-04-2018; la parte demandante procedi6é a remitir la citacion para notificacion
personal de Porvenir S.A. el 27-04-2018 y esperdé a que ésta compareciera a
notificarse personalmente, lo que hizo el 25-07-2018; frente a Colpensiones esta se
notificd personalmente el 02-05-2018; finalmente, la sentencia fue proferida el 29-
11-2019; esto es, 1 afo, 8 meses y 22 dias; proceso que se demoro no por causa
imputable al demandado sino a la agenda del despacho, pues la audiencia del 77
del CPTSS se llevod a cabo el 03-05-2018.



Al punto, de cara al recurso de apelacion cumple advertir que las agencias en
derecho es la cantidad que reconoce el juzgado a quien fue favorecido con la
condena en costas, cuya finalidad es “resarcirle de (sic) los gastos que tuvo que
afrontar para pagar los honorarios de un abogado o, si actué en nombre propio,
como contraprestacion por el tiempo y esfuerzo dedicados a esta actividad” (Tomo
1 Procedimiento Civil Hernan Fabio Lopez Blanco, 2012, pag. 1072); aunado a que
el numeral 4° del articulo 365 del CGP dispone que ademas de las tarifas
establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, se tendran en cuenta la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte

que litigio en causa propia.

Asi las cosas, se tiene que la base sobre la cual el juez hace su valoracién es Unica
y exclusivamente sobre la gestién que se hizo dentro del proceso y no a los
trAmites previos que efectu6é antes del mismo ni posteriores; término gestion que
segun la definicion del Diccionario de la Real Academia Espanola es “llevar adelante
una iniciativa o un proyecto”; es decir, son aquellos actos que hizo la parte
favorecida que redundaron en la prosperidad de sus pretensiones, como son la
practica de pruebas, la interposicion de recursos, entre otros; aspectos que si son
tenidos en cuenta para fijar el monto de las agencias en derecho; de ahi, que no le

asiste la razon a la parte apelante.

Sin embargo, la Sala considera que la condena impuesta en primera instancia por
concepto de agencias en derecho fue irrisoria, pues en asuntos similares en los que
ha apelado la decision la AFP esta Colegiatura en sala mayoritaria las ha
cuantificado en 3 SMLMV, que equivalen a $2°725.578 y que obedecen a la
naturaleza, calidad y duraciéon de la gestion realizada, por lo que prospera

parcialmente la apelacién y, por ende, se modificara el auto recurrido.

Entonces se aprobara la liquidacién de costas en cuantia de $2°180.462, valor que
resulta luego de aplicar el porcentaje de 80% impuesto como costas procesales en

la decision de primer grado, al no haber gastos que adicionar.



CONCLUSION

A tono con lo expuesto, se modificara el auto apelado para aprobar la liquidacion de
costas de primer grado a favor de la demandante en cuantia de $2°180.462, en lo

demas la decision queda incélume el auto, esto es, las costas de segunda instancia.

Sin costas en esta instancia por salir avante de manera parcial la apelacion de
conformidad con el numeral 1° del articulo 365 del CGP aplicable por remision del
articulo 145 del CPTSS.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO. MODIFICAR el auto proferido 23 de agosto de 2021 por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de esta ciudad, en el sentido de aprobar la liquidacién

costas procesales de primer grado a favor de la demandante en cuantia de

$27180.462; en lo demés queda incélume el auto.

SEGUNDO. Sin costas ante la prosperidad del recurso.

TERCERO. DEVOLVER al despacho de primer grado en firme esta decision este

asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada Ponente
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